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खर्गीय कु० रामबिलासजी पोदार 


दी शब्द 

कुंवर रामबिलसजी पोदार नवलगढ़ तथा बम्बई के ढब्धप्रतिष्ठ 
व्यापारी सेठ आनन्दीलालजी पोदार के कनिष्ठतम पुत्र थे। उनका 
जन्म ३ सितम्बर सन्‌ १९१३ को बम्बई नगर में हुआ था। “प्रसाद 
चिन्हानि पुरः फलानि' के अनुसार उनकी गुण-गरिमा बात्यकाल ही 
से प्रगट होने लग गई थी । 

प्रारम्भिक शिक्षा घर में हौ प्राप्त करने के बाद रामबिलासजी 
बम्बई के मारवाड़ी विद्यालय हाई स्कूल में प्रविष्ट हुए; वहाँ से उन्होंने 
मैट्रिक्युलेशन परीक्षा पास कौ । इसके बाद वे सेंट जेवियर्स कालेज 
में भरती हुए और सन्‌ १९३४ में उन्होंने बी० ए० कौ उपाधि 
प्राप्त की। इसके एक वर्ष पहिले ही कलकतते के मान्य व्यवसायी 
सेठ भूधरमलजौ राजगढिया की सुपुत्री कुमारी ज्ञानवती से उनका 
विवाह सम्बन्ध हो गया था। तदनन्तर वे एम० ए०, एल-एल० 
बौ० का अध्ययन करने छगे, पर व्यापार सम्बन्धी उत्तरदायित्व के बढ़ते 
जाने के कारण उन्हें अध्ययन स्थगित कर देना पढ़ा। 

मेट्रिक्युछेशन पास करने के बाद से ही रामबिलासजी ने व्यापार 
कौ ओर ध्यान देना आरम्भ कर दिया था और बौ० ए० पास करने 
के बाद तो आवन्दीलाल पोदार एण्ड को० की सम्हाल और देख-रेख 
का अधिकांश कार्य-भार उन पर आ पडा । अपने थोड़े से व्यापा- 


( ख ) 


रिक जीवन मे भी उन्होंने बहुत अधिक सफलता प्राप्त कर दिखाई 
और न केवल फर्म के प्रत्येक विभाग को हौ उन्नति की किन्तु 
अनेक नवीन विभाग भी स्थापित किये । 

व्यापारोन्गति से अधिक महत्वपूर्ण उनकी स्षमाज-सेवा तथा देश- 
भक्ति थी। अध्ययन काल में भी वे असहाय छात्रों की हर तरह 
से मदद किया करते थे। पुस्तकें दिलवा देना, कपड़े बनवाना या 
फीस आदि दे देना उनके नित्य के काये थे। मारवाड़ी युवकों को 
उन्नति के लिये उन्होंने 'मारवाड़ी स्पोटिन्न कब” की स्थापना कौ । 
बम्बई के प्रसिद्ध 'मेरी मेकसे कृष' के भो वे संरक्षक तथा सस्थापकों 
में थे । 

शिक्षा-संस्थाओ से रामविलासजी को विशेष प्रेम था। 'सेंट 
जेबियस कालेज' के गुजराती इन्स्टीव्यूट की स्थापना में उनका प्रमुख 
भाग था। 'माखवाढ़ी विद्यालय तथा 'सीताराम पोद्दार बालिका 
विद्याल्य! के प्रत्येक समारोह मे वे बढ़े उसाह से भाग छेते थे। 
अपने पिता द्वारा स्थापित और सरक्षित सस्थाओं की सुव्यवस्था का 
उन्हें सदेव ध्यान रहता था। विशेषतः नवलगढ के 'सेठ जी० बी० 
पोदार दवाई स्कूल' और साताक,ज स्थित 'सेठ आनदीलाल पोदार हाई 
स्कूल' का तो प्रबंध भार बहुत कुछ उन्ही पर था और उनकी देखरेख 
में इन सस्थाओ ने उल्लेखनीय उन्नति की । 

रामविलासजी को देश का भी पूरा ध्यान था। अलवयस्क होते 
हुए भी व आधुनिक युग के उन्नत विचारों से भली भाँति परिचित 
दो गये थे। उनके विचार पूणतया राष्ट्रीय थे, जिनमें समाजवाद 


(ग) 


की भी कुछ मलक थी । कांग्रस के प्रति उनकी श्रद्धा असीम थी 
और देश के महान्‌ आन्दोलनों में उन्होंने बडे नाजुक मौकों पर 
सहायता दी थी । 

सब से बडी बात उनमें यह थी कि अन्य लक्ष्मौपात्रों कौ तरह 
वे कभी अर्थ-मदान्ध नहीं हुए। उनमें सहानुभूति, उदारता और 
ख्वार्थत्याग कूट कूट कर भरे थे। उनका सादा गाहेस्थ्य जीवन, 
कत्तंव्यशीलता और निष्कपट व्यवहार अनुकरणीय था। सक्षेपतः 
रामबिलासजी बडे शिक्षाप्रेमी, विद्वान्‌ और व्यापार-कुशल थे और 
इनसे भी बढ़ कर थी उनमें सदाचारिता, सौजन्य, सहृदयता और 
देशभक्ति | यदि वे जीवित रहते तो निःसन्देह समाज और देश की 
उनके द्वारा बहुत सेवा होती और वे जाति तथा देश का मुख 
उज्ज्वल करते, पर शोक है कि ६ जुलाई सन्‌ १९३६ को करार काल 
ने अकस्मात्‌ मोटर दु्ेटना के बहाने इस युवकरल की केवल २३ 
वर्ष कौ अवस्था में अपना ग्रास बना लिया । 

ऐसे द्ोनहार युवक के अकाल देहावसान से उसके कुटुम्बीवर्ग, 
मित्रों तथा उसके सम्पर्क में आनेवाले अन्य व्यक्तियों को कितना 
शोक हुआ, यह शब्दों द्वारा प्रगट नहीं किया जा सकता। सबने 
मिल कर उसको स्मृति रक्षार्थ “श्री रामबिछास पोदार स्मारक 
समिति' की स्थापता की । इस समिति ने मित्रों तथा श्रमियों के 
विशेष आग्रह के कारण रामबिलासजी की जीवनी तथा स्म्॒तियों का 
सग्रह प्रकाशित करने का निर्वय किया और देश तथा विदेश के 
उच्चकोटि के साहित्य को हिन्दी-भाषा में प्रकाशित करने के उद्द रथ 


(ध) 


से “श्री रामबिलास पोदार स्मारक भ्न्थमालछा' की स्थापना की । 
इसका सारा कार्यभार समिति ने इन पंक्तियों के लेखक पर ढाला। 
इस ग्नन्थमाला का प्रथम ग्रन्थ 'रामबिछास पोदार--जीवन रेखा 
ओर स्मृतियाँ--जनता के सामने आ चुका है। और उसके 
वाद अब यह 'संस्क्ृत साहित्य का इतिहास! ग्रन्थ दो भागों में 
प्रकाशित हुआ है। अन्य अन्थ नियमानुसार यथासमय प्रकाशित 
होते रहेंगे, ऐसी आशा है । 

ईंज़र दिवगत आत्मा को शान्ति प्रदाव करे और उसकी स्मृति 
में आरम्भ किये इस जनसेवा के कार्य को सफलता । 

जवाहिरलाल जेन 





पोहर 


न्टेयालालजी 


् 


सेठ करे 


मन्यकार-फरिचय 


साहित्य-मर्मज्ञ सेठ कन्हैयालालजी पोद्दार का जन्म सं० १९२८ 
वि० में मथुरा नगर में हुआ। इनके पिता का नाम सेठ जयतारा- 
यणजी था जो सुप्रसिद्ध सेठ ताराचन्दजी पौद्दार के अपौन्न थे । निम्न- 
लिखित वंशावली से पाठकों को सब स्पष्ट दो जायगाः--- 

सेठ ताराचन्दजी पोहार 
सेठ गुरसहायमलजी 


सेठ घनस्यामदासजौ 
| | | 
सेठ जयनारायणजी सेठ लक्ष्मोनारायणनी सेठ राधाकृष्णजी 


| 
सेठ केशवदेवजी सेठ पर 
सेठ कन्हेयालालजी 


सेठजी के पूर्वजों का निवास-स्थान चूरू ( बीकानेर राज्य ) 
में था। इसके पश्चात्‌ वे लोग रामगढ़ ( जयपुर राज्यान्तर्गत सीकर 
ठिकाना ) में स्थायी रूप से रहने छगे। सं० १९०० के छूगभग 
सेठ गुरसहायमलछूजी ने आकर मथुरा में श्री गोविन्ददेवजी का मंदिर 
बनवाया और उस समय से मथुरा में प्रायः निवास भी करने लगे । 


( ख॒ ) 


सेठ जयनारायणजी अनन्य भगवद्धक्त थे, उनकी दानशील्ता 
त्रजमण्डल में सुप्रसिद्ध है। उनको अंग्रेज़ी शिक्षा से अरुचि थी, 
अतः सेठजी को धामिक तथा व्यापारिक शिक्षा हिन्दी-संस्क्ृत में ही 
मिली । सं० १९४० में पिताजी का देहान्त हो जाने पर ग्हस्थी 
और व्यापार का सारा भार इन्हीं पर आ पड़ा । इस समय इनकी 
अवस्था केवल १२ वर्ष की थी, परन्तु इन्होंने घेये न छोड़ा, और 
व्यापारादि में संल्म रहते हुए भी वे विद्याध्ययन की ओर प्रयलशील 
रहे। श्रीमद्भागवत, श्री बात्मीकीय रामायण तथा श्री रामचरित 
मानस आदि के निरन्तर पठन तथा मनन के कारण इनके हृदय में 
काव्य-सम्बन्धी अभिरुचि जाग्त हो गई और साहित्य-अन्यों के 
अध्ययन का अनुराग बढता गया। सेठजी काव्य-रवना का भी 
अभ्यास करने लगे। 

स० १९४७ में इनका भरतृहरि के तीनों शतकों का ब्रजभाषा 
पद्मानुवाद कालाकांकर ( प्रतापगढ ) के प्रसिद्ध दैनिक “हिन्दोस्थान' में 
निकला तव से समय-समय पर सामयिक पत्र-मत्रिकाओं जेसे सरस्वती, 
माधुरी, सुधा, वीणा आदि में इनकी रचनाएँ प्रकाशित द्वोती रहीं है । 

स० १९५५९ में अलड्ठारप्रकाश नामक अन्य प्रकाशित हुआ। 
हिन्दी में यह अलद्दार विषयक गद्याम्रक विवेचन का सर्वप्रथम अन्य 
था। इसमें सेठजी ने अलड्भारों का नवीन शेली से विवेचन किया 
था। विद्यार्थियों के लिए यह गन्थ विशेष उपयोगी सिद्ध हुआ 
और इसका सर्वोपरि अमाण यह है कि हिन्दी-साहित्य सम्मेलन ने 
मध्यमा परीक्षा के पाव्य अन्थों में इसका समावेश किया । 


(ग) 


इसके पश्चात्‌ सेठजी का द्वितीय ग्रन्थ पण्डितराज जगन्नाथ कृत 
गड्गालहरी का तथा तृतीय प्रन्थ श्रीमद्भधागवत के दशमस्कंघ के ५ 
अध्यायों का समःछोकी पाजुवाद पच्रगीत के नाम से प्रकाशित हुआ । 


तदनन्तर इनकी प्रसिद्ध रचना 'हिन्दी मेघदूत विमर्श” जनता के 
सामने आई । इसकी विस्तृत भूमिका में लेखक ने मेघदूत सम्बन्धी 
अनेक विषयों की खोजपूर्ण गवेषणा कौ है और कालिदास के समय- 
निरूपण के सम्बन्ध में ऐतिहासिक विवेचन किया है । इसके अति- 
रिक्त मेघदूत के समःछोकी पद्य तथा गद्यानुवाद के साथ-साथ उस 
विषय की ऐतिहासिक, भौगोलिक और साहित्यिक बातों का भी 
विवेचन किया गया है । 

सं० १९८३ में काव्यकत्पदुम नामक गअन्थ आगरा नागरी- 
प्रचारिणी सभा द्वारा प्रकाशित हुआ। इसमें अलद्वारों के साथ 
रस, ध्वनि, व्यंग्य, ग्रण, रीति, काव्यदोष आदि सभी काबव्याज्नों 
का समावेश किया गया है। यह अन्य भी हिन्दी-साहित्य- 
सम्मेलन की मध्यमा परीक्षा के लिए स्वीकृत हुआ था। यही नहों 
बल्कि हिन्दी के उद्धट लेखकों जेसे बा० जगन्नाथदास “भानु' लाला 
भगवानदीन आदि ने भी अपनी रचनाओं में इसका पर्याप्त 
उपयोग किया है । 

सं० १९९१ तथा ९३ में काव्यकल्पद्र म का नवीन संस्करण रस- 
मजरी और अलड्टारमंजरी के नाम से दो भाग्गों में मुद्रित हुआ । इनमें 


( घ ) 


काव्य-साहित्य जेसे जटिल विषय अ्रसिद्ध संस्कृत ग्रन्थों के आधार पर 
सरलतापूर्वक समम्काये गये हैं । इन पुस्तकों में केवल विषय-निरूपण 
ही नहीं है किन्तु आचायौ के, विभिन्‍न मतों का आलोचनात्मक 
विवेचन भी है। ये दोनों अन्य हिन्दी-साहित्य-सम्मेलन कौ उत्तमा 
परीक्षा तथा आगरा एवं कलकत्ता विखवियालयों कौ एम० ए० 
परीक्षाओं में निर्वाचित हैं। अभी हाल में हिन्दी-साहित्य-सम्मेलन ने 
मध्यसा के परीक्षाथियों के लिए सक्षिप्त अलझारमंजरी इनसे लिखवा 
कर प्रकाशित की है। 

सेठजी की नवीनतम कृति 'सस्कृत साहित्य का इतिहास' पाठकों 
के सामने है ही। यह ग्रन्थ कितना विवेचनापूर्ण, गम्भीर तथा 
उच्च कोटि का है, यह अध्ययन से ही ज्ञात होगा। यहाँ में केवल 
इतना ही कहूँगा कि हिन्दी भाषा में इस कोटि का अन्थ आज तक 
प्रकाशित नहीं हुआ । 

समालोचक के रूप में भी इनका हिन्दी ससार में एक विशिष्ट 


स्थान है। वा० जगन्नाथप्रसाद 'भानु' के काव्य प्रभाकर ', लाला 
भगवानदीन की व्यग्याथमंजूपा/' और अलड्भारमजूषा,* प० 





१ साधुरी वर्ष ७ खड १ सख्या १ पृष्ठ ५४-६२ ओर अलक्वार 
मजरी की भूमिका 
साधुरी वर्ष ७ खण्ड १ संख्या ५ पृष्ठ ८३१२-३७ 

३ भाधुरी वर्ष ६ खण्ड २ संख्या ३ धृष्ठ ३११०३१८ 

३ साधुरी वर्ष ८ खण्ड २ सख्या ३ पृष्ठ २९०-९५ ओर अढक्षार 


( च्‌) 


रामशंकर शुक्ल ( रसाछू ) के अलद्भार पीयुष,' कविराजा मुरारिदान 
कृत जसवन्तजसोभूषण' आदि पर इनके आलोचनात्मक लेख 
पत्रिकाओं में प्रकाशित होते रहे हैँ जिनका प्रतिवाद आजतक 
नहीं निकला । 


सेठजी साहित्य-संसार में ही नहीं किन्तु मारवाड़ी समाज में 
भी एक विशेष स्थान रखते हैं। ये कुल परंपरागत सनातनधर्म के 
दृढ अनुयायी हैं। मारवाड़ी समाज ने आपकौ सामाजिक सेवाओं का 
समुचित आदर किया है। हाथरस में होनेवाली प्रान्तोौय मारवाड़ी 
अग्रवाल महासभा का सभापति इन्हीने ग्रहण किया था। अखिल 
भारतवर्षीय मारवाड़ी पचायत का जो प्रथमाधिवेशन बम्बई में किया 
गया था उसका सभापति इन्हीं को बनाया गया था। लक्ष्मणगढ़ 
( जयपुर राज्यान्तर्गेत सीकर ठिकाना ) में होनेवाले अखिल सनातन- 
घर्मानुयायी माखाड़ी युवक-सम्मेलन के भी सभापति सेठजी ही थे । 
इन अधिवेशनों में दिये गये भाषण इनके धामिक तथा सामाजिक 
विचारों के अच्छे परिचायक हैं । 


संजरी की भूमिका तथा समालोचक त्रेमासिक हेमन्‍त १९८४ 
घृ० १५१-६० 
१ साधुरी वर्ष ८ खण्ड २ संख्या ५ पृष्ठ ५८६-९३२ और अलड्वार 
संजरी की भूमिका 
२ ह्िविदी अभिनन्दन ग्रन्थ और काव्यकल्पत् स हिं० सं० 
पृ० २२४-३९ 


( छ ) 
विद्वान होने के साथ-साथ सेठजी बढ़े मिलनसार, सादगी-पसन्द 
और विनोद-प्रिय व्यक्ति हैं। एक बार सम्पर्क में आनेवाला भी इनके 
व्यक्तित से प्रभावित हुए बिना नहीं रहता । व्यापारादि कायों से समय 
निकाल कर इन्होंने जो साहित्य-सेवा की है, इसके लिए ये वास्तव 
में बधाई के पात्र हैं । 


जवाहिरछाल जेन 


नव 0७००-९- 


फूमिका 


“बन्दे कवीन्‍्द्रवफ्त्रेन्दुलास्यमन्दिरनतंकीम | 
देवीं धृक्तिपरिस्पन्दसुन्दरामिनयोज्ज्वलाम्‌ |” 

'साहित्य' शब्द सहित शब्द से भाव के अर्थ में 'ध्यजू' प्रत्यय 
के संयोग से बनता है। सहित का अर्थ है मेलन-सहित+पष्यजू- 
मेलनम्‌ । सहित्यस्य भावः साहित्यम्‌। अर्थात्‌ जिसमें एक से अधिक 
वस्तु मिली हो वह 'साहित्य' कद्दा जाता है। शब्दशक्तिप्रकाशिका 
आदि ग्रन्थों में साहित्य की जो--“तुल्यवदेकक्रियान्वयित्वमू बृद्धि- 
विशेषविषयत्व॑ साहित्यम' इत्यादि परिभाषाएँ दी गई हैँ उनसे भी 
यही अर्थ सिद्ध होता है। इसी अर्थ को लेकर भाषा-विशेष के 
प्रमस्त विषयों का ग्रन्थ-समूह उस भाषा का साहित्य कहा जाता 
है । व्याकरण, न्याय, मौमाँसा आदि शास्त्रों के अन्थ-समूह के लिये 
साहित्य शब्द का प्रयोग किया गया है -- 


साहित्यपाथोनिधिमन्थनोत्थ॑, 
काव्यामृतं रक्षत दे कवीन्द्राः | 
यत्तस्य देत्या इब॒ छुण्ठनाय 
काव्याथ्थचोराः प्रगुणी भवन्ति ॥ 
--विक्रमाइदेवचरित १।११ 


कूमिका 


“बन्दे कवीस्द्रवफ्त्रेन्दुलास्यमन्दिरनतंकीम्‌ । 
देवीं सूक्तिपरिस्पन्दमुन्द्राभिनयोज्ज्वलाम्‌ |!” 

'साहित्य' शब्द सहित शब्द से भाव के अर्थ में '्यज्‌' प्रत्यय 
के संयोग से बतता है। सहित का अर्थ है मेलन-सहित+ष्यजू" 
मेलनम्‌ । सहित्यस्य भावः साहित्यम्‌। अर्थात्‌ जिसमें एक से अधिक 
वस्तु मिली हों वह 'साहित्य' कहा जाता है। दब्दशक्तिप्रकाशिका 
आदि ग्रन्थों में साहित्य की जो--ुत्यवदेकक्रियान्वयितमू बृद्धि- 
विशेषविषयत साहित्यम' इत्यादि परिभाषाएँ दी गईं हैं उनसे भी 
यही अर्थ सिद्ध होता है। इसी अर्थ को लेकर भाषा-विशेष के 
समस्त विषयों का ग्रन्थ-समूह उस भाषा का साहित्य कहा जाता 
है। व्याकरण, न्याय, भौ्मांसा आदि शास्त्रों के अन्थ-समूह के लिये 
साहित्य शब्द का प्रयोग किया गया है -- 


साहित्यपाथोनिधिमन्थनोत्थ॑, 
काव्याम्तं रक्षत हे कवीन्द्राः। 
यत्तस्य देत्या इवब छुण्ठनाय 
काव्यारथचोराः प्रगुणी भवन्ति ॥ 
--विक्रमाइंदेववरित १।११ 


सल्कृत साहित्य का इतिहास 
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इसमें संस्कृत के समस्त विषयों के ग्रन्थ-समूह के लिये सामान्य 
तथा साहित्य शब्द का व्यापकरूप में प्रयोग किया गया है। किन्तु 
प्राचीन-कार से हौ साहित्य शब्द का श्रयोग अधिकतर काव्य 
के पर्यायवाची विशेष अर्थ में प्रचलित है । जेसे-- 


'पशथ्चमी साहित्यविद्या इति थायावरीयः ।” 


-- केविराज राजशेखर काव्यमीसांसा पृ० ४ 


व्याकरणमीमांसातकसाहित्यात्मकेष चत॒रषु शास्त्रेषपयोगात्‌ !” 
--सुडुलू भट्ट, अभिधावृत्तिमाश्निका ५० २१ 


'भीमांसासारमेधात्‌ु पदजलूधिविधोस्तकमाणिक्यकोशातू | 
साहिल्यभ्रीमुरारेब॑ंघकुसुममघो:. सोरिपादाब्जभृज्ञात्‌ ॥/ 
--प्रतिदह्ारेन्दुराज ' 


धविना न साहित्यविदा परत्र गुणाः कथच्चित्रथते कवीनां ।' 
--महाकवि मंखक, भ्रीकण्ठचरित २।१६ 


इन वाक्यों में काव्य के लिये हो 'साहित्य' शब्द का प्रयोग विभिन्न 
साहित्याचायों द्वारा किया गया है । अच्छा, अब यह विवेचनीय है कि 
सभी भास्त्रों के लिये व्यापक रुप में प्रयोग किये जाने वाले 'साहित्य' शब्द 
का काव्य” के विशेष अर्थ में कब्र से प्रयोग होने रूगा है। ऊपर जिन 


43-49 मैंहि,३+४+ भव 3५३०. भ रा ० ४०३७५ 
१ देखिये उद्वट का काव्यालड्वारसारसंग्रह को व्याख्या का 
अन्तिम पथ । 


भूमिका 


० फ१क्‍१७२१' 


के वाक्य उद्धृत किये गये हैं, वे साहित्यावार्य या काव्य-छेखक हैं और 
बे सभी लगभग ईसा की दशम शताब्दी में हुए हैं । किन्तु, इनके पूर्व 
भी काव्य के लिये “साहित्य” का प्रयोग आ्राचीन समय में अन्य शाज्नकारों 
द्वारा भी किया गया है। भतृ हरि का समय मि० मेक्समूलर के 
मतानुसार ६५० ईं० है" । भतृदरि महान्‌ वेग्याकरण भी थे इनकी 
सार! नामक महाभाष्य कौ टीका का परिचय कराते हुए व्याकरणाचार्य 
केयट अपनी 'प्रदीप” टीका में कहते हैं-- 
तथापि हरिवद्धन सारेण ग्रन्थसेतुना । 
क्रममाणः शनेः पार तस्य प्राप्तोडस्मि पछुबतू ॥ 
ऐसे महान व्याकरणाचार्य भतृ हरि ने भी 'साहित्य' शब्द का 
प्रयोग काव्य के छिये किया है -- | 
'साहित्यसंगीतकलाविदहदीनः साक्षात्पशुः पुज्छविषाणद्वीनः ” 
बस उपलब्ध ग्रन्थों में इसा के सप्तम शताब्दी के लगभग से 
काव्य के विशेष अर्थ में साहित्य' शब्द का प्रयोग मिलता है। और 
इसका कारण यह है कि काव्य में अन्द और अर्थ दोनों सम्मिलित 
रुप में प्रयुक्त होते हैं। आचाये भामह ने ( जो ईसा की सप्तम 
शताब्दी के ही लगभग हुआ है ) काव्य का लक्षण -- 
शब्दार्थों सहितो काव्यम्त्‌। 


--कान्यालक्वलार १॥२६ 





बम 
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संस्कृत साहित्य का इतिहास 
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यह लिखा है। किन्तु प्रश्न होता है कि शब्द और अर्थ 
परस्पर सापेक्ष होने के कारण काव्य के अतिरिक्त अन्य सभी शात्त्रों 
में भी शब्द और अर्थ सम्मिल्ति ही रहते हैं। ऐसी परिस्थिति में 
अन्य शास्त्रों की अपेक्षा काव्य में प्रयुक्त शब्द और अर्थ में क्या 
विगेपता है, जितके कारण काव्य को “शब्दार्थों सहितो” कहा 
गया ? इस ग्रश्न का समाधान राजशेखर की दी हुई साहित्य कौ-- 


'शब्दार्थयोयथावत्सद्भावेन विद्या साहित्यविद्या ! 
--कान्यमीमाँसा ४० ५ 


इस परिभाषा द्वारा हो जाता है। इस परिभाषा में 'यथावत्‌ 
सहभाव' पद द्वारा सष्ट है कि काव्य में शब्द और अर्थ दोनों का 
सहभाव समान रुप में तुत्य-कक्ष होना अपेक्षित है, जब कि अन्य 
शास्त्रों में केवल अथ की प्रतीति के लिये ह्दी शब्द का आश्रय 
लिया जाता है। किन्तु काव्य में शब्द के अनुरूप अर्थ का और 
अर्थ के अनुरूप शब्द का होना आवश्यक है। जसा कि राजानक 
रुथक ने कहा है-- 


'न् च काब्ये शास्त्रादिवदथप्रतीत्यथ शब्दमात्र प्रयुज्यते | 
सहितयो: शब्दा्थयोस्तत्र प्रयोगात्‌। साहित्य॑ तुल्यकक्षत्वेना- 
न्यून्यातिरित्तत्वम्‌ |! 

--व्यक्तिविबेक व्याख्या 


है. 


भूमिका 


व्कीि 


वक्रोक्तजीवितकार राजानक कुन्तक ने साहित्य शब्द का 
विवेचन करते हुए इस बात को और भी अधिक स्पष्ट कर दिया है । 
कुन्तक का कहना है--- 


“वाच्याथोा', वाचकःशब्दः प्रसिद्धमिति यद्यपि। 
तथापि काव्यमार्गइस्मिन्‌ परमार्थोयमेतयोः ॥ 
शब्दों विवक्षिताथेक्रवाचकोउन्येषु सत्स्वषि। 
अथः. सहदयाल्द्ादकारिस्वस्पन्द्सुन्दरः ।” 
--बक्रोक्तिजीवित १८-९ 
अर्थात्‌ प्रथथ तो अन्य शास्त्रों की अपेक्षा काव्य में प्रयुक्त 
किये जाने वाले शब्द और अर्थ में बढ़ा भेद है। अन्य शास्त्रों में 
वर्णनीय अर्थ के किसी भी वाचक शब्द का प्रयोग किया जा सकता 
है। किन्तु काव्य में वेनीय अर्थ के वाचक अन्य बहुत से शब्दों 
के होते हुए भी ऐसे ही शब्द का प्रयोग होता है, जो कवि के केवल 
विवक्षित ( ईप्सित ) अर्थ का ही वाचक होता है । इसी प्रकार अन्य 
शास्त्रों में अर्थ भी केवछ विषय-अतिपादक मात्र होता है किन्तु 
काव्य में जो अर्थ होता है, वह भी काव्य-मर्मज्ञ सहृदयजनों 
के चित्त को एक बार ही आहल्द्वाद से परिप्छत करने वाल होता है । 
फिर काव्य में शब्द और अर्थ का परस्पर सहित भाव ( साहित्य ) 
भी अन्य शास्त्रों की अपेक्षा विलक्षण होता है, बस काव्य के लिये 
साहित्य! शब्द का प्रयोग किये जाने में यही विशेषता है। 
कहा हे-- 
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ध्ाहित्यमनयों: शोभा शात्तिां प्रति काप्यसो | 
अन्यूनानतिरिक्तत्वमनोहारिण्यवस्थितिः . ॥ 
--वक्रोक्तिजीवित ११७ 


रा मा नम मार 


३ ७०४ 


अर्थात्‌ जिसमें गब्द और अर्थ दोनों की अन्यूनानतिरिक्त 
परसर में स्र्वापर्तक मनोहारिणो छाघनीय स्थिति हो वह साहित्य 
हू। सदित्य में वाचक्र (झव्द ) की वाचकान्तर के साय और 
वाच्य ( अर्थ ) की वाच्यान्तर के साथ परस्पर एक की अपेक्षा दूसरे 
का अपकर्ष या उत्कप न होकर समान रूप में स्थिति होना आवदयक 
है। शब्द और अर्थ को एसी समान स्थिति अन्य शास्त्रों में न 
रह कर काव्य में हो रहती है । जंसे-- 


४धहयं गत॑ सम्प्रति शोचनीयता 
समागमप्रारथनया. कपाढिनः | 
कढा च सा कान्तिमती कलावतः 
त्वमस्य छोकम्य च॒ नेत्रकोमुदी ||” 
--छुमारसम्भव ५४७१ 


इस पद्म में भगवान शइर के साथ विवाह के लि तपद्चर्या 

करती हुई पात्रतीजी के ग्रति प्रम-परीक्षा लेने को त्रह्मचारी का 

छद्यतेण धारण करके गये हए स्वयं श्री जद्वर की उक्ति हे-- 

हे पार्वती, तेरे हरा कपाली ( महादेव ) के समागम की प्राथना 

किये जाने के कारण अब दो व्यक्ति शोचनीय अवम्धा को प्राप्त दो 
६ 


बज 


भूमिका 

गये हैं। एक तो कलाधारी चन्द्रमा की वह कान्तिमती कछा और 
दूसरी तू जो अखिल विजन के नेत्रों को आल्द्दकारिणी है। 

भगवान्‌ शाइर के नाम-वाचक सहल्तनों शब्दों के होते हुए भी 
यहाँ 'कपाली! ( नरकपाढों कौ माला धारण करनेवाला ) शब्द का 
प्रयोग ही कवि के विवक्षित अर्थ का (जो हाइर को अत्यन्त 
घृणास्पद्‌ और निद्य सूचन करना है उस अर्थ का ) वाचक है । 
यदि 'कपाली” के श्थान पर यहाँ 'पिनाकी' आदि श्र के नाम- 
वाचक किसी अन्य शब्द का प्रयोग किया जांता तो वह कवि के 
इस विवक्षित अर्थ का वाचक नहीं हो सकता था। श्रत्युत “पिनाकी' 
( घनुष धारण करनेवाला ) आदि शब्द द्वारा शद्दर का वीरत्व 
आदि सूचन होता जो कि शाइर कौ निन्दा के प्रसब्न-विरुद्ध है। 
फिर यहाँ 'सम्प्रत' और 'द्यं' यह दोनों शब्द भी कवि के 
इस विवक्षित अर्थ के वाचक होने के कारण इनका प्रयोग भी वहुत 
उपयुक्त हुआ है अर्थात्‌ अब से पहिले कपाली के संसर्ग में रहने के 
कारण एक चन्द्रकल्ा ही छोक में शोचनीय हो रही थी पर 
शसम्प्रति-अब--'कपाली' जेसे घृणास्पद व्यक्ति के समागम की 
प्रार्थना करनेवाली दूसरी तू भी उसी शोचनीय दशा को प्राप्त हो 
गई है। यहाँ 'प्राथेनया' शब्द भी अपना एक महत्व रखता है। 
अर्थात्‌ तेरी यह शोचनीय दशा काकतालीय घटना द्वारा अकस्मात्‌ 
नहीं हो गई है, किन्तु तू तो समझ बूक् कर ऐसे अमन्ञक और 
घृणास्पद व्यक्ति की श्राप्ति के लिये घोर तपद्वर्या द्वारा प्रार्थना कर 
रही है। इन दाब्दों के अतिरिक्त यहाँ 'कलावतः 'कान्तिमती' और 


हि 
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लोकस्य व नेत्रकौमुदी' यह विशेषणात्मक शब्द भी क्रमशः 
चन्द्रफक्ता और पावेतीजी के अलौकिक सौन्दय के उत्कर्षक 
और कपाली के साथ उनके सम्बन्ध की अगोग्यता-सूचक होने के 
कारण शोचनीय अवस्था की परिपुष्टि कर रहे हैं। अतः यहाँ एक 
शब्द दूसरे शब्द के साथ स्पद्धपूवेक समान रूप में चमत्कारक है । 
यह ग्धानतया हाब्द-सौन्दर्य॑ विन्यास के परस्पर साहित्य का 
दिकदर्शन है। अब देखिये, परस्पर वाच्य ( अर्थ ) के रमणीय- 
साहिय का भी एक उदाहरण-- 





:२.९/९७२०६./१९७७०६८० ९.२३ /. 





'(तामभ्यगच्छद्ुदितानुसारी 
मुनिः कुशेध्माहरणाय यातः | 


निषादविद्वाण्डजद्शनोत्थः 
'होकत्वमापद्मत यस्य शोकः 


-- रघुवश १४७० 


इसमें भगवान्‌ भ्री रामचन्द्र की आज्ञा वश सीताजी को लक्ष्मणजी 
द्वारा बन में छोड़े जाने के बाद का वर्णन है कि--कुश और समिधा 
लेने को जाते हुए कवि (महृषि वाल्मीकि) सीताजी के रुदन का अनुसरण 
करते हुए उनके ( सीताजी के ) सन्मुख प्राप्त हुए। कौन से कवि-- 
वही कवि जिनका वह शोक--जो व्याध द्वारा विद्ध किये गये कौश 
पक्षी को देखने से उत्पन्न हुआ था--छोक में पराणित हो गया था । 


८ 


भूमिका 


यहाँ 'कवि' शब्द द्वारा निर्देश किये हुए मुनि का परिचय 
वात्मीकि! कह देने मात्र से दिया जा सकता था। किन्तु यहाँ पद 
के उत्तराद्द में महषि वाल्मीकिजी का परिचय पूर्वानुभूत कौश्व पक्षी 
के वृत्तान्त द्वारा देकर कविशेखर कालिदास ने यह सूचित किया है 
कि जिन परम कारुणिक मुनि के अन्तःकरण का, वह शोकोद्वार जो 
एक पक्षी की शोचनीय दशा देखने पर उत्पन्न हुआ था, 'छोक रूप 
में वलातू सुख से निकल पढ़ा था, उनके अन्तःकरण कौ वह 
करुणाष्नावित विवश दशा, जो निर्जन वन में परित्यक्ता जनकराज-पुत्री 
साकेताधिपति महाराजाधिराज श्री रामचन्द्र की ग्राणप्रिया गभिणी 
सीताजी की तादश अत्यन्त शोचनीय अवस्था को देखने पर हुईं, किस 
प्रकार कथन की जा सकती है---अनिर्वेचनीय है । 


तक कि, की 


इस पद के पूर्वाद्ध का अर्थ जिस प्रकार करुण रस परिपूर्ण है 
उसी प्रकार उत्तराद का अथ करुण रस का परिषोषक होने के कारण 
दोनों अथ स्पर्द्धापवंक सहृदय-जनों के हृदय के आत्द्वादक हैं । 

ऊपर के दोनों उदाहरणों में जिस प्रकार वाचक के साथ वाचकान्तर 
कौ तथा वाच्य के साथ वाच्यान्तर की समान रूप में सौन्द्ये-स्थिति 
है, उसी प्रकार वाचकों ( शब्दों ) की वाच्यों के (अथौं के ) साथ 
भी तुत्य-कक्षता है--वर्णनीय विषय के अनुकूल पदावली है । शब्द 
और अर्थ कौ परस्पर तुत्यकक्षता का एक उदाहरण और भी 
देखिये-- 
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“ततो5रुणपरिस्पन्दमन्दीकृतवपु: शशी | 
दुध्ने कामपरिक्षामकामिनीगण्डपाण्ड्तामू ॥”'' 


अरुणोदय के प्रारम्भ समय में अस्तायमान निष्प्रभ चन्द्रमा को 
यहाँ काम-पीड़ा से क्षीण-क्राय होनेवाली कामिनी के कपोलों की 
पाण्डता धारण करनेवाला कहां गया है। अतः जिस प्रकार यहाँ 
निदशेना अलड्बार की स्थिति द्वारा अर्थ की चमट्क्ृति है उसी प्रकार 
स्पन्द, मन्द आदि में वर्णों की साम्यता के कारण वृत्याजुप्रास है 
उसके द्वारा शब्द की चमत्कृति भी है। यहाँ अर्थ और शब्द परस्पर 
स्प्द्धापूवक शोभायमान हैं | इसके विपरीत जहाँ शब्द या अर्थ का समान- 
रूप में सह-भाव (साहित्य) नहीं होता है वह वर्णन साहित्य या सत्काव्य पद्‌ 
के अधिकार से च्युत भी हो जाता है । इसका भी एक उदाहरण देखिये-- 


'कल्लोल्वेलितदृषत्परुषप्रद्ारे 
रज्लान्यमूमि मकराकर मा वमंस्था। 
कि कोस्तुरभेन भवतो विदितों न नाम 
याध्चाप्रसारितकरः. पुरुषोत्तमोडपि ।! 


“भेद शतक 


| इस पद्म को छमाषितावलो संख्या २१५३ में श्री वाल्मीकिजी 
का और काव्यप्रकाश की वामनाचार्य की टीका में ४० ५५५ में 


महाभारत के द्रोणपर्व का कमछाकर भट्ट के अनुसार बताया गया 
है किन्तु यह वाल्मीकि रामायण ओर महद्दाभारतर दोनों ही में 
नहीं मिलता है । 


१० 
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इस पद में अन्योक्ति रूप में समुद्र को उपालम्भ दिया गया है 
कि हे मकराकर, तू अपनी उत्तुज्न तरज्ञावली से सच्चाल्ति पाषाणों के 
भयडूर प्रहार से इन रज्नों का तिरस्कार न कर | देख, कौस्तुम रल 
ने तेरा केसा यश श्रसिद्ध कर दिया है--जिसके लिये स्वय पुरुषोत्तम 
भगवान्‌ कृष्ण ने हाथ पसार कर तेरे से याचना को थी। 

यद्यपि अन्य शास्त्रों के समान शब्दों द्वारा यहाँ अर्थ की 
प्रतीति अवश्य हो जाती है । किन्तु काव्योपयोगी यहाँ शब्द-प्रयोग 
समान रूप से नहीं हो पाया है । यहाँ सामान्य रूप में रल्ों को अवहे- 
लना करने का समुद्र को उपालम्भ देकर कबि का ईप्शित तात्ययं यह 
है कि उन रत्नों में के एक रत्न ने ही तेरा कितना उपकार किया है । 
किन्तु उत्तराद्ध में सामान्य रूप में रलें का महत्व न बतला कर एक 
विशेष रन 'कौस्तुभ' का प्रयोग किया है. जिसके द्वारा सामान्यतया 
सभी रलों का महत्व-सूचन नहीं हो सका है--केवछ कौस्तुभ की 
ही प्रशंसा सूचित होती है । इस कथन से कवि के दिये हुए उपाल- 
म्मात्मक अर्थ की पुष्टि नहीं हो सकी है--कौस्तुम के सिवा अन्य रत्न 
ऐसे महत्वपृण न होने के कारण उतका तिरसस्‍्कार समुद्र द्वारा किया 
जाना अनुचित नहीं हो सकता । यदि तीसरे पाद में--“किं कौस्तुभेन 
विहितो' के स्थान पर---'एकेन किन्‍न विहितो--ऐसा श्रयोग किया 
जाता तो कवि के विवक्षित अर्थ ( उपालम्भ ) की पुष्टि हो जाने से 
अथे के अनुरूप शब्दन्यास हो सकता था। क्योंकि उसका अर्थ 
यह दोता कि 'जिनकी तू अवहेलना कर रहा है उनमें के एक रत्न ही 
ने तेरा दिगल्त-व्यापी यश प्रसिद्ध कर दिया 
११ 
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इस विवेचन द्वारा स्पष्ट है कि शब्द और अथ्थ का तुत्य-कक्ष सह- 
भाव काव्य में ही होता है और इसलिये साहित्य शब्द का वास्तविक 
प्रयोग काव्य के लिये ही उपयुक्त और समुचित है । अस्तु । वर्तमान 
काल में 'साहित्य' शब्द का प्रयोग काव्य-अ्न्थों के लिये ही रुढ हो 
रहा है। 


काव्य या साहित्य क्या है। इस विषय पर संस्कृत के सुप्रसिद्ध 
आचाया ने अनेक रीति-प्रन्थ लिखे हैं। उनमें काव्य-शास्त्र-सम्बन्धी 
अत्यन्त गवेषणापूर्ण गम्भीर विवेचन किया गया है। क्योंकि काव्य 
के रहस्य से अभिक्ञ होने के लिये एव उसके आनन्दानुभव के ल्यि 
काव्य-सम्बन्धी 'रीति' अन्थ ही एक मात्र साधन हैं। केवल व्याकरण 
आदि शास्त्रों के जो विद्वार्‌ हैं वे 'कर्णावतंत” और “जघनकाश्ी” आदि 
प्रयोगों के साहित्यिक रहस्यों को नहीं समझ सकते-साहित्य के 
अध्ययनशील विद्वान्‌ ही यह जान सकते हैं कि इन शब्दों के प्रयोग 
में कौनसा निर्दोष है और कौनसा सदोष & । रघुबश आदि महाकरान्यों 
में किस-किस शब्द, पद अथवा वाक्य का प्रयोग स्थल विशेष पर 
क्यों किया गया है, और उन भ्रयोगों में क्या विशेषता है--उत 
प्रयोगों के व्यछ्य्यात्मक या अलड्भारात्मक रचनाओं में क्या चमत्कार है 
उसका दिकृदशन ऊपर कराया ही गया है । इस रहस्य को साहित्य- 
मर्मज विद्वान्‌ ही समझ सकते हैं । व्याकरण आदि शास्त्रों के ज्ञान 


& 'कर्णावतंस' का प्रयोग निर्दोष ओर 'जघनकांचौ” के प्रयोग 


में दोप है । 
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से शब्दार्थ मात्र का हो बोध हो सकता है, न कि महाकवियों के 
रचना-रहस्य का। आलड्टारिकों के शिरोभूषण महान्‌ साहित्याचार्य 
ध्वनिकार ने कहा है-- 


'शब्दाथशासनज्ञानमात्रेणेव. न॒वेद्यते | 
वेद्ते स हि काव्याथतत्वज्ञेरेव केवल्म्‌ |)” 
न ध्वस्यालोक १ 


अतएव संस्कृत-साहित्य के इतिहास में हमारे विचार में से प्रथम 
काव्य-रीति ग्रन्थों का ऐतिहासिक विवेचन किया जाना ही उपयुक्त है । 

प्रस्तुत ग्रन्थ के प्रथम भाग में काव्य-शास्त्र के सुप्रसिद्ध रीति 
ग्रन्थों के 4 एवं उनके प्रणेताओं के परिचय तथा काल निर्णय के 
सम्बन्ध में ऐतिहासिक निरूपण किया गया है । 

द्वितौय भाग में काव्य-अन्थों के विषय, काव्य का प्रयोजन 
(फल ), काव्य का हेतु एवं काव्य के लक्षण आदि पर विभिन्‍न 
आचायौ के मतों का मनोवेज्ञानिक आलोचनात्मक विवरण और 
काव्य के सिद्धान्त, रस, अलड्ढार, रीति, वकरोक्ति और ध्वनि का 
स्पष्टीकरण तथा इनपांचों सिद्धान्तों की प्रचलित पाँचों सम्प्रदारयों 


१ जिनके अध्ययन से काज्य का स्वरुप एवं रहस्य तथा 
काव्य के रस, ध्वनि, अलंकार आदि सेदों का ज्ञान एवं दोष, 
गुण के विवेचन को शक्ति उत्पन्न हो उन ग्रन्थों को रीति ग्रन्थ 
कहते हैं । 
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चर. 


( 8०0००७ ) के प्रत्तेक प्रधान प्रतिनिधि साहित्याचायौं के विभिन्‍न 
मतों के स्पष्टीकरण में यह विवेवन किया गया है कि किस-किस 
आचार्य ने रस आदि काव्य के मुख्य ततलों में किस-किस तत्न को 
प्रधानता दी है। और उनके परस्पर विभिन्‍न मतों कौ आलोचना में 
उनका रहस्य उद्घाटव करने की भी यथासाध्य घेष्टा की गई है । 

ऐसे मद्ान्‌ साहित्याचायों के मतों पर आलोचबात्मक विवेचन 
करने का यह अल्पज्ञ स्व्य अपने को अनधिकारी सममभता है । 
फिर भी आशा है सहदय विद्वान--“ननु वक्‍तृविशेषनिस्पद्द 
गुणगृह्या बचने विपश्चितः' इस मह्दाकवि भारवि को उक्ति के 
अनुसार इस ग्रन्थ की उपेक्षा न करेंगे । 

अलट्टास-सम्परदायः के अन्तर्गत सुप्रसिद्ध. साहित्याचायों 
के विशेष समूहों के समय तक कालक्रमानुसार किस-किस नाम के 
कितने अलझ्जार आविष्कृत हुए हैं उनकी विवरण-तालिकाएँ भी दी 
गई हैं। इसके अतिरिक्त साहित्य का कूम-विकास किस-किस समय 
किस-किस साहित्याचार्य द्वारा किंस प्रकार हुआ है, उस विषय पर भी 
प्रसड्राजुसार दोनों ही भागों में प्रकाश डाला गया है । 

आगे के भागों मे महाकवियों और उनके काव्य-नाटक आदि 
ग्रन्थों के विषय में विवेचन किया जायगा । 

खेद है कि भारतवर्ष के अत्येक शास्त्र और शास्त्रकारों का 
इतिहास घोर तमसाच्छन्न है। इसका कारण यह है. कि भारतीय 
प्राचीन शा्रकारों का लक्ष्य केवल सिद्धान्तो को सुरक्षित रखना और 
जन-समुदाय का उपकार करना मात्र ही रहा है--वे महाजुभाव 
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ग्रन्थ-रचना द्वारा अपनी प्रसिद्धि प्राप्त करने के इच्छुक नहीं थे, यही 
कारण है कि उन्होंने अपने विपय में स्वयं कुछ भी उल्लेख नही 
किया । परिणाम यह हुआ कि भारतीय इतिहास का काये एक बढ़ी 
विकट समस्या हो रही है । ऐसी परिस्थिति में इस विषय पर इस 
अल्पज्ञ का लेखनी उठाना यथाथे में महाकवि कालिदास के शब्दों में- 
भ्रांशुलम्ये फले छोभादुद्वाहुरिव वामन:? दुःसाहस मात्र है। किन्तु 
प्रस्तुत विषय पर हिन्दी-भाषा में खतन्त्र और आलोचनात्मक कोई 
ग्रन्थ न होने के कारण यह दुःसाहस करना पड़ा। इसके सिवा इस 
कार्य में प्रदत्त होने का एक कारण यह भी है कि पारचात्य लेखकों 
ने संस्कृत-साहिय के विषय में बढ़ी निरकुश छेखनी चलाई है। 
वाल्मीकीय रामायण और महाभारत आदि आषे अनन्‍्थों के समय के 
सम्बन्ध में जो कुछ उन्होंने लिखा है वह स्वेथा अ्रममूलक है। इन 
आषे अ्न्थों का समय कुछ लेखकों ने ईसा कौ दो-वार शताब्दी के 
पूवं और कुछ लेखकों ने तो ईसा के बाद तक भी निर्धारित कर 
दिया है। इसका कारण केवल उनका अपूर्ण अन्वेषण था उनको 
अमात्मक कत्पना मात्र हो नहीं, किन्तु उनको हमारी भारतीय 
सस्कृति को प्राचीनतम बतलाना भी अभीष्ट नहीं है। खेद का 
विषय तो यद्द है कि पाइचात्य शिक्षा से प्रभावित होकर भारतोय 
लेखकों ने भी उन्हीं पाश्वात्य छेखकों का अनुसरण किया है । किन्तु 
हमने मदहाकवि कालिदास के--“सन्तः परीक्षान्यतरद्‌ भजन्ते भूढः 


परप्रत्ययनेयबुद्धिःः इस सिद्धान्त के अनुसार पूर्व छेखको का 
अन्धानुत्रण न करके प्रस्तुत ग्रन्थ में खतन्त्र विवेचन किया है। 
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और इस विषय पर भी प्रकाश डाला जाना आवश्यक सममा है कि 
उन विद्वान्‌ लेखकों ने केसे निमूंड आधारों पर अपने कल्यना-जाल 
की विशाल अट्टालिका निर्माण की है | 

ऐतिहासिक अन्थों में प्रायः एक भ्रन्थ की दूसरे ग्रन्थ के साथ 
कुछ न कुछ सादर्य का होना अनिवायं है। अतएव ऐसे ग्रन्थों में 
विवेचना-रोली और आलोचनात्मक स्॒तन्त्र विचारों की शय्ला आदि 
हो मौलिकता की कसौटी है । वह प्रस्तुत अन्थ में है या नहीं और 
लेखक को इस कार्य में कहाँ तक सफलता श्राप्त हो सकी है, इसका 
निर्णय साहित्य-मर्मज्ञ विद्वान्‌ ही कर सकते हैं । 

अवश्य ही इस ग्रन्थ मे विद्वान्‌ इतिहासज्ञ एवं काव्य-मर्मज्ञों को 
बहुत कुछ त्रुटियाँ दृष्टिगत होना सम्भव है। इसके लिये सहदय 
भहानुभावों की सेवा में यही निवेदन है -- 

यदि भवति मदीयग्रल्थमध्ये प्रमादः 

कचिदपि स महिम्ना शोधनीयो महद्धिः | 
स्खलति गगनचारी प्रायशो नात्र चित्र 
भवति च गुरुहस्ताछम्बनो5पि प्रकारः !' 
मथुरा, विनयावनत 
अक्षय तृतीया | कन्हेयालाल पोहद्वार 
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संस्कृः साहित्य का इतिहास 
और 


उसका विकास क्रम 


( पफथम् प्ाण ) 


॥ श्री हरिःशरणम ॥ 


संस्कृत साहित्य का इतिहास 


[ प्रथम 'भाग ] 


(द्वमप्युपयातानामाकल्‍्पमनल्पगुणणणा येषाम्‌ | 
रमयन्ति जगन्ति गिरः कथमिद वन्या न ते कवयः” ।|# 
-ऊदुट 
काव्य कौ सर्व प्रथम उत्पत्ति कब और किसके द्वारा हुईं और 
इसका क्रम-विकास किन-किन सुग्रसिद्ध आचायो द्वारा किस-किस समय 
में उनके निरूपित सिद्धान्तों द्वारा किस प्रकार हुआ, इस पर विवेचन 
करने के लिये प्रथम काल-सीमा का विभाग निदिष्टि किया जाना उपयुक्त 
होगा। हमारे विचार में वह काल-विभाग इस प्रकार किया जा 
सकता है-- 
(१) वेदिक-काल । 
(२) वेदिक काछ के बाद और पौराणिक काल के प्रथम मध्यवत्ती 
काल । 
# स्वर्गगामी हो जाने पर भी जिनकी अनल्प गुणगणशालिनी 
काव्यरुप वाणी प्रढय काल तक जगत को रक्षय करती रहती है, 


थे महाचुभाव कविगण क्यों नहीं वन्दुनीय हैं ? 
३३ 


संस्कृत साहित्य का इतिहास 


(३) पौराणिक अर्थात्‌ महाभारत काल । 

(४ ) पौराणिक काल के परचात्‌ इसवी सन्‌ के प्रारम्भ से लगभग 
१२०० ई० तक। 

(५ ) ईसवो सन्‌ १२०० के पर्चात्‌ लगभग है० सन्‌ १८०० तक। 


वेदिक-काल 


वेदिक-काल को हम अन्य लेखकों के समान कोर निदिष्ट काल 
नहीं कह सकते । यह विषय स्वतन्त्र विवेवनीय है, क्योंकि यह विषय 
अज्न्त जटिल और विवादास्पद होने के कारण सक्षिप्त में नहीं कहा 
जा सकता । यहाँ यही कहना पर्याप्त है कि उस काल को हम अनादि 
और अज्ञात मानते हैं। यहाँ वेदिक-काल का उल्लेख केवल इसलिये 
किया गया है कि वेद ही काव्य का उह्म स्थान है, यों तो वेद 
सभी विद्याओं के मूल-भोत हैं । व्याकरण, छन्द और ज्योतिष आदि 
बेद के अब्ड ही माने गये हैं । श्री यास्क का 'निरुक्त' जो भांषा-विज्ञान 
का स्व प्रथम अन्य है, वह वेद के अन्नों में हो माना जाता है। 
धजुवेंद और आयुर्वेद तो वेद सज्ञा से ही प्रसिद्ध हैं। इसौ प्रकार 
नाव्य और काव्य की भी पश्वम वेद संज्ञा है। श्री भरत मुनि के 
नाव्य-शात्र के प्रारम्भ में स्पष्ट उल्लेख है-- 


'सर्वशास्त्रार्थसम्पत्न॑ सर्वशिल्पप्रवत्तकम्‌। 
नाथ्याख्यं पश्चमं वेदं सेतिहासं करोम्यहम्‌! ॥ 


है 


वद्कि-काल 


संकल्प्य.. भगवानेव॑ सर्वान्वेदाननुस्मरन | 
नाव्यवेद॑ततश्क्क चतुवेदाह॒ सम्भवम्‌॥ 
जग्राह पाल्यरुग्वेदात्सामस्यों गीतमेवष च। 
यजुर्वेदादभिनयान्‌ू..._ रसानाथवेणादुपि! ॥ 


--नाव्यक्ासत्र १ १५, १६, १७ 


अर्थात्‌ श्री ब्रह्माजो ने ऋक, साम, यजुऔर अथर्व वेद से क्रमशः 
पाव्य, गीत, अभिनय और रसों का ग्रहण करके नाव्य-वेद का निर्माण 
किया है। और महाभारत को जिसे श्री ब्रद्मणा और भगवान्‌ 
वेदव्यास द्वारा महाकाव्य कौ संज्ञा दी गई है ( जेता कि आगे स्पष्ट 
किया जायगा ) पाँचवाँ वेद कहा गया है । केवल यही नहीं, वेदों का 
परोक्षवादात्मक होना प्रसिद्ध है। परोक्षवादात्मक सूक्तों में जिस 
प्रकार कौ अभिव्यज्ना दृश्गोचर होती है, उसे हम व्यंग्यात्मक शेली 
निविवाद कह सकते हैं, एक उदाहरण देखिये-- 


अजामेकां छोद्दितकृष्णशुद्धां बहीः प्रजा: छजमानां सरूपाः | 
अजो हो को जुषमाणो5लु शेते जहात्येनां भुक्तमोगामजोउल्यः ॥ 


“--खेताश्वतरोपनिषत्‌ ४५ 


इस बेद मन्त्र में जो रूपकातिशयोक्ति है, उसमें प्रकृति पुरुष के 

सम्बन्ध कौ अभिव्यज्ञना है, वहौ मुख्य है, अतः यहाँ रुपकातिशयोक्ति 

अलब्वार द्वारा बस्तु-व्यंग्य है। अतएव स्पष्ट है कि इस परोक्षवादात्मक 
प्‌ 


संस्कृत साहित्य का इतिहास 
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शेलौ पर ही काव्य का मुख्य तल ध्वनि-सिद्धान्त निर्भर है। 
इसके सिवा अलद्वार-शेली कौ रचना भी वेदाँ में पर्याप्त है, कुछ 
उदाहरण देखिये-- 
“त्विष्णोः परम॑ पढ़ सदा पश्यन्ति सूरयः | दिवीव चल्लुरातत॑' | 
“-आकवेद १२२२० 
'आनो वहींरिशादसो वरुणो मित्रो अयमा। सीढन्तु मनुषो यथा” | 
“अंक १२६३ 
धवश्नेव विद्यन्मिमाति त्रस्तं न माता सिषक्ति | यदेषां वृष्टिससजि! । 
“आऑऔंक्‌ शरेपाद 
“सिंहाइव मानदल्ति प्रचेतसः पिशाइव सुधिशः विश्ववेदसः। 
“आऑक्‌ १६९८ 
(अवोध्यप्रिः समिधा जनानां प्रति घेनुमिवायतीमुवासम्‌। 
यहाइव प्रवयामुल्निद्ानाः प्रमानवः सद्धतेनाकमच्छ' | 
--सामवेद प्रथमाध्याय अष्टमी दृशति । 
छ््यम्बक॑ यजामदे सुगन्धि पुष्टि वर्धनम्‌। 
उर्वारुकमिव वन्धनान्स्ृत्योमुक्षीय मास्रतातू! । 


पु --यजवेंद ३॥६० 
धअयमुते समतसि कपोत इव गर्भधिम्‌। 
वचस्तचिन्न ओहसे! | ः 

--अथर्व वेद्‌ काणड २० 


इन वेद मन्त्रों में उपमा अलड्भार है। उपमा के अतिरिक्त 
अन्य अहद्टार भी वेदों में दृश्ित होते हैं-- 
६ 


वदिक-काल 
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शआत्मानं रथिनं विद्धि शरीरं रथमेव तु! । 
--कओौपनिषत्‌ अ० प्रथम तृतौय वल्ली 
इसमें 'हपक' अल्वार है । और देखिये-- 
'द्व सुपर्णा सयुजा सखाया समान॑ वृक्ष परिषस्व जाते। 
तयोरेकः पिप्पलं स्वाद्वतत्यनश्नन्नन्योडईमिचाकशी ति! ॥ 
--मुणंडकोपनिषत्‌ तृतीय मुरढक खण्ड १॥१ 
इसमें रूपकातिशयोक्ति अलड्भार है । 
पत्वायामि ब्रद्मणा वन्दुमानस्तंदाशास्ते यजमानोहविभिः | 
अहदेलमानो वरुणोह बोध्युरुशं समान आयुः प्रमोषी॥ 
--आग्वेद १२४११ 
इसमें उदात्त अलड्वार है । 
८त्वं विश्वस्यमेधिरे दिवभ्व ग्मश्थ राजसि | स यामनि प्रतिश्रधिः। 
--आग्वेद १२४२० 
इसमें पर्याय अलद्गार है । 
“शन्नो देवी रभीष्टये शन्नो भवन्तु पीतये | शंयो रमिश्रवन्तु नः! । 
“--साम अध्याय १३े३े 
इसमें लाटानुप्रास अल्द्वार है । 
ध्यत्र वाणा; सम्पतन्ति कुमारा विशिखा इव' | 
--शुक्क यजुवद अध्याय १४८ 


है 


संलकृत साहित्य का इतिहास 


:0७००३७००१३५/०९३५/>बे#०२५४०९०४० ०४" 2 का?" ८ पिह 





कक कान 





नितिन नी. हा बह #. ७०%. 


इसमें पुनरुक्वदाभास शब्दालद्वार और उपम्रा आर्थालक्वार भी 
है अतः शब्दार्थ उभयालट्वार संतृष्टि है । 
अधिक उदाहरण अनावश्यक है, इन्हीं उदाहरणों द्वारा सष्ट है 
कि वेदों में सत्काव्य रचना पर्याप्त संख्या में है, अतः वेद को हो हम 
काव्य और नाव्य का मूल-्रौत नित्सन्देह कह सकते हैं । 
“+-भू>म६०३७- 


वैदिक और पीराणिक काल का मध्यवर्ती काल 
श्रीमद्वाल्मीकीय रामायण 


“विहितघनालडझ्भारं॑ विचित्रवर्णावडीमयस्फुरणम्‌ | 
शक्रायुधमिव धक्र' वह्मीकभुवव॑ मुर्नि नौमि! ॥ 


वैदिक और पौराणिक काल के मध्यवर्ती समय में अर्थात्‌ 
पौराणिक काल के प्रारम्भ के प्रथम काव्यात्मक अभूतपूर्त वर्णन का 
ग्रन्थ केवल वात्मीकोय रामायण उपलब्ध है । 

वात्मीकीय रामायण में केवल काव्यात्मक वर्णन ही नहीं किन्तु 
उसका नाम भी आदि काव्य है। उसके प्रतितर्ग के अन्त में--इति 
श्री आदि काब्ये” का प्रयोग है। उसकी रचना भी सर्ग बन्ध है, 
जैसा कि महाकाव्यों में होने का नियम उसौके आदशो से अ्रचलित 
ग्रन्थों में पाया जाता है। वात्मीकीय रामायण रस की दृष्टि से 
टेखा जाय तो करुण रस प्रधान है। थों तो उसमें प्रसक्नानुसार वीर, 
रौद्, भयानक और अद्भुत आदि अन्य रसो का भी समावेश है । 

(4 


वाल्मीकीय रामायण 


पर उनमें प्रधान 'करुण' रस ही है। श्री वात्मीकौय रामायण के 
करुणाप्लुत वर्णनों का पाठ, ऐसा कौन सहृदय होगा जो अपनौ 
स्वाभाविक “शहुलाबद्ध वाणी से कर सकता हो। महृषि वाल्मौकिजी 
के मुख से कौश्नपक्षी-युग्म के कारुणिक दृश्य को देख कर जो-- 


भा निषाद प्रतिष्ठांत्वमगमः शास्वतीः समाः। 
यत्क्रोमिथुनादेकमबधी! .. काममोहितम्‌! ॥ 


यह शोकोद्वार सहसा निकल पढ़ा था, और उस समय जो 
महषिवर्य के हृदय-पटल पर अड्डित हो गया था, वही 'शोक' क्रुण 
रस का स्थायी रूप रामायण में सत्र व्याप्त है। और वही सारी 
रामायण की रचना का आधार है, अतः करुण रस ही रामायण में 
प्रायः सर्वत्र ध्वनित हो रहा है। उक्त 'छोक में अलक्ष्यक्रमव्यदग्य- 
ध्वनि है--जो काव्य के सर्वोत्तम भेद ध्वनि में मुख्य है। श्री रामायण 
को यह रस की स्थिति ही सत्काव्यल सिद्ध करने के लिये पर्याप्त है । 
पर इसके अतिरिक्त उसमें ध्वनि के अन्य भेद-गित भी रचनाएं हैं--- 


'रविसंक्रान्तसोभाग्यस्तुषारावृतमण्डल; । 
निश्वासान्धइवादशश्रन्द्रमा न प्रकाशते' ॥ 
--अरण्य १६१३ 


इसे साहित्य के स्व प्रधान आचाये श्री आनन्दवरद्धेन आदि ने 
अत्यन्त तिरस्क्ृत वाच्य-घनि के उदाहरण में उध्चत किया है । यही 
र२्‌ ९्‌ 
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3 कट की करन कल किस कर तिलक 
नहीं, अनुप्रास और उपमादि शब्दार्थ अछड्भारों का तो रामायण में 
इतना आचुये है, कि उनके उदाहरण उध्ृत करना तो केवल विस्तार 
मात्र है। रामायण कौ वणेन-शैी को उच्चश्रेणी कौ बतलाना एक 
उसकी विडम्बना है। उसमें जो उपमा, उत्पेक्षादि कौ कत्पनाएँ हैं 
वे बढ़ी हौ सारगभित और अभूतपूर्व होने पर भी बढ़ी सरलता से 
कही गई हैं। इस बात को पाइचात्य विद्वान भी मुत्तकष्ठ से स्वीकार 
करते हैं--- 
॥/4काएँत के कांदी वा ह8 दक्याएगतवड ता उंधा ६४ 
ऐसा कोई सस्कृत का सुप्रसिद्ध महाकवि न होगा जिसने उनके 

वर्णन का अनुकरण न किया हो, पर इस कार्य में सफलता सबको प्राप्त 
न हो सकी । एक उदाहरण देखिये, रामायण में श्रीमती जनकनन्दिनी 
के अन्वेषण में विलम्ब करते हुए देख कर वानरराज सुग्रौव के श्रति 
लक्ष्मणजी ने कहा है-- 

न स सद्भुचितः पन्‍था येन बाढ़ी हतो गतः । 

समये तिष्ठ सुप्रीव मा बालिपथमन्वगा/ ॥ 

--किष्कन्धा २४१८ 


इसका अनुकरण जानकीहरण के भ्रणेता डुमारदास कवि ने इस 
प्रकार किया है-- 
भ्द नवेश्वयंत्वेन लम्मितं विछृज्य पूषः समयो विस्ृश्यतां | 
जगजिपत्सातुरकण्ठपद्धतिनंवालिनेवाहततृप्तिमन्तकः ॥ 
--जानकीहरण १२-रई 
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कहने कौ आवश्यकता नहीं कि जो चमत्कार महृषिवयें के 
अनुष्टुप्‌ पद्य कौ साधारण दक्ति में हे, वह क्लिए-कल्पना और हरूम्बी- 
रचना द्वारा भौ जानकौहरण का श्रणेता अपने पद्म में न छा सका । 
इस कार्य में कविकुलशेखर कालिदास ही सफल हो सके हैं, उनके 
काव्य प्रायः वाल्मीकौय रामायण पर ही अवलम्बित हैं। विशेषतया 
मेघदूत की कल्पना तो एक मात्र रामायण में वर्णित श्री हनुमावजौ 
का दूतरूप में श्री जनकनन्दिनों के समीप जाने के प्रसद् पर हो 
निर्भर है# । कहने का तातये यह हे कि रामायण केवल कहने मात्र 
को ही आदि-काव्य नही, किन्तु परवर्ती भद्दाकवियों को पथ-अदशक 
होने के कारण यथार्थ में आदि-काव्य है। अतएवं घनक्य ने दश- 
रूपक में नाटक के लेखकों को नाटक की रचना के प्रथम श्री रामायण 
के अध्ययन करने के लिये परामर्श दिया हे--- 


ही की की 





“इत्याद्शेषमिद् वस्तुविभेदजातं 
रामायणादि च चिभाव्य ब्ृहत्कथां च | 

आसूत्रयेत्तदनु नेतृरसानुगुण्या-- 
चित्रां कथामुचित चारुवचः प्रपंचे:। 
“-द्शरूपक १६८ 


& इस विषय में लेखक ने अपने हिन्दी मेघदूत विमर्श में 
विस्तृत उल्लेख किया है । 
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हा 
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रामायण के रचना-काल के विषय में पाश्वात्य विद्वानों ने वढ़ी 
विलक्षण विलक्षण कत्पनाएँ की हैं । उनके मत विभिन्न होते हुए भी इस 
विपय में वे सभी प्रायः एकमत हैं कि वात्मीकौय रामायण का रचना- 
काल ईसवी सन्‌ के पूर्व लगभग छठी शताब्दी से अधिक पहले का 
नहीं है। किन्तु पाइचात्य विद्वान. लेखकों ने रामायण के बाह्य और 
अन्तः प्रमाणो के आवारों पर जो आलुमानिक कल्पनाओं का भवन 
निर्माण किया है वह दृढ मूल नहीं--पूर्वापर विवेचनाओं की कपौटी 
पर कसने पर वे कल्पनाएँ सर्वथा निराधार प्रमाणित हो जाती हैं | 
पाइचात्य विद्यानों के अतिरिक्त कुछ एतद शीय विद्वानों ने भो इस 
विपय पर उल्लेख किये हैं, पर खेद है कि वे एतद्ेशीय विद्वान भौ 
पाइचात्य शिक्षा से प्रभावित होने के कारण उनके विचारों में भी 


पाउचात्य दश्कोीण की ही प्रधानता है । अस्त 
रामायण के रचना-काल के विषय में कुछ विद्वानों के स्थृल मत 


प्रकार हैं-- 
(१) प्रोफेसर वेबर ( १7७७९० ) महाभारत और ग्रौत ढेश के 


कवि होमर के पदन्‍्चात्‌ रामायण का रचना-काल भर्निते हैं ।१ 
(२) ढाक्ठर भण्ठारकर व्याकएणाचार्य श्री पाणिनि के बाद 
रामायण का रचना-काल मानत है ।* 


मिस कल िकी नजर क कल मल सिलत हल 
» दग्बि ॥ 00७ [9077 ए वतीवा वजशपा पा ९ 


०» दमित छिता॥ धार ॥07॥07' 
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(३) मि० क्रौथ रामायण का रचना-काल ह० सन्‌ के पूर्व चतुथ 
शताब्दी बतलाते हैं ।१ 

(४ ) मि० जेकोवी ई० सन्‌ के पूतेे छठी शताब्दी में रामायण 
का रचना स्वीकार करते हैं ।२ 

(५) रायबहादुर श्री चिन्तामणि विनायक वेद्य रामायण के दो 
रूप मानते हैं। एक तो महषि वात्मौकि-कृत मूल या 
प्राचीन रामायण, उसका समय श्री वेद, 'भारत' के बाद 
और 'महाभारत' के पूवे और प्रचलित वत्तमान 
वाल्मीकौय रामायण को वे 'भांरत' और 'महाभारत' दोनों 
के बाद ई० सन्‌ के लगभग दो शताब्दी पूर्व का मानते 
हैं। श्री वेच, महाभारत के भी दो रुप मानते हैं. एक 
भगवान वेदव्यासकृत 'भारतः और दूसरा नेमिषारप्थ में 
शौनकादि ऋषियों को श्रवण करानेवाले सौति द्वारा 
परिवद्धितरूप अर्थात्‌ वत्तेमान “महाभारत” । 

अच्छा अब यह द्रष्व्य है कि उपर्युक्त विद्वान लेखकों ने अपनी- 
अपनी कल्पनाएं किन-किन आधारों पर कौ हैं और उन आधारों में 
कहाँ तक सत्यान्वेषण है। 


१ देखिये जनरल रोयछ एसियाटिक सोसाइटी सन्‌ १६१४ 
घृ० ३२० 
२ देखिये श्री ?.४ काणे की साहित्यद्पण की अंग्रेजी 
भूमिका 
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(१) प्रोफ़ेसर वेबर का कहना हे कि श्रीक देश के कवि होमर के 
इलियड के कथानक के आधार पर रामायण की रचना को 
गई है और रामायण में वर्णित पात्र-भ्री राम सौता आदि 
कात्पनिक हैं अतएवं रामायण का रचना-काल महाभारत के 
बाद का हे। श्रो० वेबर के इस मत का खण्डन श्री चिन्तासरणि 
विनायक वेद ने भली प्रकार कर दिया है १)। एवं भ्री कासी- 
नाथ त्यम्बक तेलिड ने अपने ॥२8778 &70 ०06४ 
नाम के ग्रन्थ में “४७४ ४॥86 हिद्वा08ए७॥ 00])0 
7707 0707 शौर्षक लेख में यह सिद्ध कर दिया है 
कि प्रस्युत रामायण के आधार पर द्वोमर ने ही इलियड की 
रचनां की है। अतएव इसके विषय में अधिक उस्छेख 
अनावश्यक है । 


(३२) डाक्टर भण्डारकर के मत का भी भरी वेध ने दढ युक्तियाँ 
द्वारा खप्डन कर दिया है २। इसके सिवा ढा० भण्डारकर के 


१ देखो श्री वेद्य का “संस्कृत वाहमया्रा त्रोटक इतिहास” 
पृ० १०३-१०४ और देखो मेकडोनक के संस्कृत-साहित्य के इतिहास 
का भी मोहनकाढ पार्ववतीशंकर 2. & 7, 7. 8, कृत गुजराती 
अनुवाद की पाद-टिप्पणी ९० ३८६ 

२ देखो श्री वद्य का 'संस्कृत धाइमयाचा जोटक इतिहास” 


पु०१०६ 
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विरुद्ध प्रत्यक्ष प्रमाण यह है कि श्री पाणिनि ने 'कौसत्या' 
और “केकेई” इन दोनों के विषय में अशध्यायी के दो सूत्र 
में स्पष्टता कौ हैे। इसके अतिरिक्त 'राम' का परधु और 
वेन आदि प्रसिद्ध राजाओं के साथ ऋग्ेद में उल्लेख मिलता 
है 'प्रतदुदुशौमे प्थवाने वेने अ्रामे बोचमसुरे माधवासु ।” 
( ऋग्वेद मण्डल १० सूक्त ९१३। ) अतएवं ढा० भण्डारकर 
का मत भी निराधार हे । 


(३) मि० क्वौथ रामायण-काल ई० पूवें चौथी शताब्दी और मि० 
जेकोवी ६० के पूर्व छठी शताब्दों बतलाते हैं अतः मि० 
कौथ के मत की आलोचना मि० जेकोवी के मत के 
अन्तर्गत नौचे की जाती है । 


(४ ) मि० जेकोवी का कहना है कि महषि वात्मौकि कृत रामायण 
के ५ काण्ड अयोध्या से युद्धकाण्ड तक हौ हैं, शेष दोनों 
काण्ड--बाल और उत्तरकाण्ड अ्रक्षिप्त हैं । इस कल्पना की पुष्टि 
में आपका कहना है कि बालकाण्ड के प्रथम सर्ग और तीसरे 
सर्ग में रामायण के वर्णनों का जो संक्षिप्त विवरण है वह 
परस्पर विरुद्ध है। और युद्धकाण्ड के अन्त में अन्य समाप्ति 
के लक्षण वर्त्तमान हैं। अब देखिये, यह कत्पनाएँ कंसे 
निमूछ आधारों पर की गई हैं। बालकाण्ड के अथम सर्गे 
में नारदजौ द्वारा महषि वाल्मौकि को श्री राम-चरिन्र का 
संक्षिप्त दिगदर्शन कराया गया है। उसके बाद दूसरे सर में 
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४७७७८ ८१११७ कर ७+ ७ २७ 


ब्रह्माजी ने वाल्मीकिजी के समीप आकर श्री नारद द्वारा 
श्रवण किये हुये श्री रामचरित्र को वर्णन करने के लिये महृपि 
वाल्मीकि को आदेश दिया है । और त्ह्माजी ने महषि को यह 
वरदान भी दिया है कि “श्री राम और जनकनन्दिनी आदि 
का जो चरित्र प्रकाश में हे अथवा ऐसा गुप्त है, जो किसी 
ने देखा या सुना नहीं है, सभी आपको विदित हो जायगा,” 
इत्यादि। इसके बाद तीसरे सं में समाधिस्थ महर्षि 
वात्मीकि को समस्त श्री रामचरित्र का यथावत्‌ ज्ञान हो जाने 
पर श्री वाल्मीकि द्वारा वर्णित रामचरित्र का संक्षिप्त दिग्दशन 
है। हम नहीं समझते कि ऐसी परिस्थिति में प्रथम सगे 
के वर्णन के साथ तृतीय सर्ग के वर्णन में क्या विरुद्धता है । 
जब कि उन दोनों वर्णनों का परस्पर कोई सम्बन्ध ही नहीं 
है | और युद्धकाण्ड के अन्त में ग्रन्थ समाप्ति के जो लक्षण 
मिलते हैं उसके द्वारा भी मि० जेकोवी की कन्यना की कुछ 
भी पुष्टि नहीं हो सकती है। बात यह है कि महषि 
वाल्मीकिजी मे छवकुश को श्री रामचन्द्रजी के राज्यारोहण 
तक ही रामायण का अध्ययन कराया था और वहीं तक 
ल्वकुश ने राज-सभा में रामायण का गान किया था ऐसी 
स्थिति मे युद्धकाण्ड के अन्त में फलस्तुति का होना आवश्यक 
ही था । उत्तरकाण्ड में तो राज्यारोहण के बाद का इतिद्दास 
और प्रसद्भानुतार रामचरित्र विषयक और भी अनेक 
इतिहास हैं और वह ऐसे हैं कि उनको मदहृषि वाल्मीकि से 
१६ 
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अन्य किसी द्वारा लिखा जाना असम्भव है । 

राय बहादुर चिन्तामणि विनायक वेश ने यद्यपि पाश्चात्य 
लेखकों का प्रायः अन्धानुसरण नहीं किया है । फिर भौ 
वात्मीकीय रामायण के विषय में श्रौ वेय भी अधिकांश में 
प्रोफेसर वेबर आदि पाइ्वाल्यों केशलेखों से प्रभावित हुए 
बिना नहीं रह सके। ऊपर कद चुके हैं दि श्री वेद 
महाभारत के दो रूप मानते हैं एक भारत दूसरा महा- 
भारत। उनका कहना है कि भगवान्‌ वेदव्यास कृत भारत 
का रचना-काल हईं० सन्‌ के ३१०० वर्ष पूर्व का है और 
सौति द्वारा परिवर्धित महाभारत का र्वनाकाल ई० सन्‌ के 
पूर्व लगभग दो शताब्दी का। इसी प्रकार वात्मीकौय 
रामायण के भी श्री वेय दो रूप मानते हुए प्राचीन रामायण 
का समय वे लगभग ई० सन्‌ के पूर्व पांचवीं शताब्दी मानते . 
हैं'। और एक स्थल पर आप ई० सन्‌ के पूर्व २१०० 
वर्ष भी मानते हैं? । अर्थात्‌ जिस भारत प्रन्थ को वे श्री 
वेदव्यास इत प्राचीन बताते हैं, उसके बाद और सौति द्वारा 
परिवद्धित महाभारत ग्रन्थ के पूर्व । अच्छा, अथम हम इसी 
वा० रामायण पर विचार करते हैं, जिसे वे प्राचीन मानते 
हैं। इस विषय में एक ऐसा अकाव्य आन्तये प्रमाण उप- 


१ देखिये, श्री वे का सस्कृत वाहसयाचा श्रोटक इतिहास एृ० १०६ 
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लब्ध है, जिसके विरुद्ध कुछ कहने का संभवतः कोई भी 
विद्यान्‌ दुःसाहस नहीं कर सकता है। श्रौ वात्मीकीय 
रामायण के युद्ध काण्ड के ८१वें सर्ग कौ २८ वीं संख्या 
का * यह शोक है--- 


“न इहन्‍्तव्या स्त्रिय इति थदव्रवीषि प्रवद्धम, 
पीडाकरममित्राणां यच्च कत्तव्यमेव ततू ।” 


यह 'छोक महाभारत ग्रन्थ के द्रोण पे में अध्याय १४३ की 
६७६८ संख्या में इस अकार मिलता है--- 
“अपिचायं पुरागीतः क्ोको वाल्मीकिना भुवि, 
न हन्तव्या स्त्रिय इति यदूब्रवीषि पुचद्ठम | 
स्वकालं॑ मलुष्येण ज्यवसायवता सदा, 
पीडाकरममित्राणां यत्स्यात्‌ कर्तव्यमेवतत ॥” 








इसमें रेखाद्लित शब्द श्री वाल्मीकौय रामायण के प्रायः अवि- 
कल हैं। इसके द्वारा स्पष्ट है कि भारत या मद्याभारत का समय 
वात्मीकीय रामायण के पर्व किसी अकार तिद्ध नहीं हो सकता । 
रामायण के इस उद्धरण को सौति द्वारा मिलाया जाना भी कदापि नहीं 

१ देखो गोविन्दराजीय 'भूषण” 'रामायण तिलक' और 
(रामायण शिरोमणि! तीन व्याख्यायुक्त गुजराती प्रिटिंग प्रेस 
( बंबई ) में मुद्गित संस्करण । 
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कहा जा सकता। मि० सेकडोनल ने भी स्पष्ट कहा है कि इस 
'छोक को सौति द्वारा रामायण से लेकर भारत ग्रन्थ में बढाया नही 
गया है '* । इसके सिवा श्री वेद्य भी प्रकारान्तर से यद्द बात खौकार 
करते हैं। श्रीवेध ने कहा है-- 

“वाल्मीकि हा वेदिक ऋषि असलामूलें मूल रामायण हां ग्रन्थ 
वेदकालीन आहे व तो “जय ( महाभारतावें मूलचें रूप ) प्रन्था 
पूर्वी वा आहे ।”* 

अर्थात्‌ श्री वेद कहते हैं कि वाल्मौकि वेदिक ऋषि हैं और 
उनकी रामायण वेदकालीन है, वह वेदव्यासजी कृत जय 
(भारत ) पन्थ से पूर्व कौ है। “किमाश्चयेमतः परम---एक ही 
ग्रन्थ में एक स्थान पर श्री वेद्य श्री वेद॒व्यास इृत जिस “जय! (भारत ) 
का समय ई० सन्‌ के पूर्व ३१०० वर्ष खौकार करते हैं, उस 'जय' 
ग्रन्थ के पूवं रामायण को बताते हैं और फिर आप उसी “भारत! 
प्रन्थ के बाद रामायण को-उस रामायण को जिसको वे महृषि 
वात्मोकि कृत आदि रामायण मानते हैं--बता रहे हैं । 

अतएव स्पष्ट है कि भ्री वेद्य के इस मत में पूर्वापर विरोध होने 
के कारण सर्वथा अग्राह्म है। अब यह देखना आवश्यक है कि 


२ देखो मि० मेकडोनऊर कृत संस्कृत साहित्य का श्री मोहन 
छाछ पाव॑ती शहर दुबे ॥ & ॥॥, 9 हछत गुजराती भनुवाद 
पृ० रऐ८७ 

२ देखिये श्री वेच्च का सल्कृत वाढ्सयाचा त्रोटक इतिहास 
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श्री वेद्य जिस वर्तमान वाल्मीकीय रामायण का समय वाल्मीकि हत 

« रामायण से परिवद्धित मांनते हैं, ईं० सन्‌ के २०० वर्ष पूव--भारत 

और मद्दाभारत के बाद--वह किन किन आधारों पर बताते है। 

भ्री वैद्य का कहना है-- 

(१) “भद्दाभारत में केवल बौद्ध मत का उल्लेख है: पर वर्तमान 
रामायण में बौद्ध मत के विरुद्ध वाक्य मिलते हैं। यही 
नहीं विशेष रूप से बुद्ध के नाम का भौ उल्लेख है। अतः 
अशोक के बाद इस धर्म के अस्त होने के समय आर्य- 
धमविलम्बी पुष्यमित्र और अमिमित्र के काल में वतंमान 
रामायण की रचना सिद्ध होती है ।” 


श्रौ वेय कौ इस कल्पना का कुछ भी महत्व नहीं है क्योंकि 
महाभारत में प्रयुक्त 'बौद्ध/ शब्द का अर्थ बुद्ध द्वारा प्रचलित सम्प्रदाय 
के अतिरिक्त क्या दो सकता है ? फिर बुद्ध और बौद्ध शब्दों के 
प्रयोग में क्या भेद है जिस के आधार पर ऐसी कल्पना को जाय ! 
मिं० मेकडोनल का कहना है कि “बुद्ध या बौद्धों के विषय में 
रामायण में एक ही स्थान पर उल्लेख है और वह प्रक्षिप्त है”' 
सभव है. ऐसा हो हो अतएवं ऐसे निरबंठ आधार पर वर्तमान 
वाल्मीकीय रामायण का समय परिवर्तेन किस प्रकार किया जा सकता 
है! 

१ देखिये मि० मेकडोनछ का संस्कृत साहिल का इतिदास 


रामायण प्रकरण । 
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(२) दूसरी कल्पना यह है--“महाभारत में राशि-गणित का 
उल्लेख नहीं है। किन्तु रामायण में श्रीराम-जन्म के 
समय कके लप्म पर पांच ग्रहों कौ स्थिति वणित है। राशि- 
गणित का ज्ञान भारतवर्ष में यवर्नों द्वारा प्राप्त हुआ है और 
यवनों का भारतवर्ष में आगमन ६० सन्‌ के २०० वर्ष पू्े 
हुआ है।” 

यह कत्पना भी निर्मूल है। डा० रावटेसन आदि पारचाल्य 
विद्वानों का मृत है कि राशि-ज्ञान सबसे प्रथम भारतवर्ष को ही हुआ 
है। और उसे भारतवर्ष से ही अन्यंदेशीय विद्वानों ने सीखा है । 
प्रसिद्ध ज्योतिविद्‌ मि० वेली का मत है. कि ज्योतिष का भारतवर्ष 
में उत्तम रूप से अचार ईै० सन्‌ के ३००० वर्ष पूर्व हो गया था।' 
इसके सिवा श्री शाड्डर बालक्ृष्ण भी राशि-गणित का अचार भारतवर्ष 
में खतंत्रता से मानते हैं । इसके सिवा यवनों के साथ भारतवर्ष का 

सम्बन्ध कब हुआ इसको तो श्री वेद स्वय॑ अनिश्चित स्वीकार करते हैं, * 

तब इस विषय में अधिक कहना व्यथ्थ है । 

(३ ) तीसरी कल्पना यह है कि “रामायण के अयोध्या काण्ड में 
१०० वें सर्ग में जो राज-ध्म का विषय है, वह मद्दाभारत . 
सभापतवे के पश्चम अध्याय से लिया गया है । क्योंकि भगवान्‌ 
रामचन्द्र द्वारा भरतजी से जो श्रश्न पूछे गये हैं, वे 
असामयिक हैं ।” 

१ देखिये माधुरी पत्रिका अप्रेछ सन्‌ १९३१ पृ० ३१२ | 
२ देखिये श्री वेद्य कौ महाभारत समौसाँसा हिन्दी ए० ७८। 
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ओर 290 पलक परम किम कहकर जिन कक 

किन्तु इस असझ्न को दोनों ग्रन्थों में देखने पर ज्ञात हो सकता है 

कि यह आदर्शन-राज्य का दिग्दर्शन है। रामायण में भगवान्‌ रामचन्द् 
चित्रकूट में आए हुए भरत से उनकी उद्विम्तता का कारण 
पूछने के लिये राज्य-विषयक परिस्थिति के रुप में श्रश्न करते हैं । 
और महाभारत में महाराजा युधिष्ठिर से राज्य-व्यवस्थाममक प्रश्नों के 
रुप में देवषि नारद आदर्र-राज्य-धर्मों का उपदेश करते हैं। दोनों 
ही स्थलों पर यह विषय प्रसब्बानुकूल है। हाँ, इस भ्रसह्न मे 
वात्मीकीय रामायण के कुछ पद्मों का महाभारत के पदों में अविकल 
साहश्य अवस्य है। यह साम्य स्वतन्त्र रूप से होना असम्भव न 
होने पर भी यदि यही कल्पना की जाय कि वे पद्य एक ग्रन्थ से 
दूसरे ग्रन्थ में लिये गये हैं तो भी प्रयुत रामायण से महाभारत में 
लिया जाना ही सम्भव हो सकता है जेसा कि ऊपर दिखाया गया है 
कि महाभारत में वाल्मीकि के नाम के साथ रामायण का पद्म उद्ध्त 
किया गया है । फिर किस भ्रकार श्री वेद्य की यह कत्पना स्वौकार 
की जा सकती है ? 

(४ ) चौथी कल्पना यह है कि “भह्ृषि वात्मीकि-प्रणीत आदि या 
मूछ रामायण में बह्मात्र द्वार रावण के बध का उल्लेख है। 
किन्तु वर्त्तमान रामायण मे रावण के एक सिर कट जाने के 
बाद तत्काल नवीन दूसरे सिर उत्पन्न होने तथा रावण के 
कण्ठस्थित अम्रत-कुण्ड को फोड़ कर रावण-बंध की 

कथा है ।”' 
१ श्री वेद्य का सस्कृत वाइ मयाचा त्रोटक ए० १०५। 
श्र 
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प्रश्न होता है कि वाल्मीकि-कृत वह दूसरी कौन सी एसी वात्मीकीय 

रामायण है जिसमें रावण के कण्ठस्थित अमृतकुण्ड को फोड कर 
रावण-बध कौ कथा है ? वर्तमान्‌ वा० रामायण में तो ऐसा 
उल्लेख रावण-वध के अ्सन्न में नहीं मिलता । महाभारत के 
रामोपाख्यान में भी रावण का बध केवल ब्रह्मान्न द्वारा किया जाना 
ही वर्णित है। सम्भवतः इसी आधार पर श्री वेद्य की यह कत्पना 
भी निर्भर है। प्रथम तो विभिन्‍न पुराणेतिहासों में अवतार- चरित्रों 
का एक ही रूप से वर्णन नहीं देखा जाता है! इस विभिन्‍नता 
का कारण एकमात्र कत्प भेद है जेसा कि गोस्वामी श्री तुल्सीदासजी 
द्वारा 'रामचरित मानस! में विभिन्न क॒त्पों में होनेवाले श्री रामावतार 
के विषय में दिग्द्शन कराया गया है। फलतः श्री वाल्मीकीय 
रामायण से ही महाभारत में रामोपाख्यान लिया गया है यह भी 
सन्देहामक ही है। इसके सिवा यदि यह मान भी लिया जाय झि 
महाभारत में यह विषय रामायण से ही लिया गया है तो भी श्री वे 
के मत कौ पुष्टि नहीं हो सकती । वत्तेमान रामायण में भी अद्यास्त्र 
द्वारा ही रावण-बध का वर्णन है-- 

“अथ त॑ स्मारयामास मातली राघव॑ तदा, 

अजानन्निव कि वीर त्वमेनमनुवर्तसे। 

विछ्चज्यास्मै वधाय त्वमस्त्र॑ पेतामहं प्रभो | 


9८ ३९ ० र् 4 . % 
ततः संस्मारितो रामस्तेन वाक्येन मातले:, 
ज्ग्राह सशर॑ दीप्त॑ निश्चसन्तमिवो रगम | 
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य॑ तस्मे प्रथम प्रादादगगस्त्यों भगवानृषिः। 
ब्रह्मदत्तं महृद्बाणममोध॑ थुधि बीयवान्‌॥” इब्यादि 
. “युद्धकाणड सर्ग १०८। १, २, ३२, ४ & । 


अब रही, रावण के सिर कट कर फिर उत्पन्न होने कौ बात 
इस विषय में यही कहना पर्याप्त है कि जब ख्य॑ श्री वेब महाभारत के 
रामोपाख्यान को सक्षिप्त रूप मानते हैं तो ऐसी स्थिति में यदि किसी 
अन्थ के विस्तृत वर्णन का तदनुरूप शड्ूलाबद्ध ही वर्णन किया जाय 
तो फिर सक्षिप्त का प्रयोजन ही क्या हो सकता है ? इसके द्वारा 
सिद्ध है. कि श्री वैद्य की यद्द कश्षना भी सर्वथा निस्सार है। 
(५) श्री वैय की एक कत्पना यह भी है कि वत्तैमान रामायण में 
हन्दों का प्रयोग है वह महाभारत काल के बाद का है। 
किन्तु छन्‍्दों के प्रयोगों के विषय में भी श्री वेय ख़यं॑ 
विज्ञास नहीं करते हैं. '। अतएवं इस विषय में भी अधिक 
कहना व्यथ है । 
उपयुक्त विवेचन द्वारा सिद्ध है कि श्री वेध महाशय को कत्पनाएँ 
कुछ भी महत्वपूर्ण नही हैं । पाश्चात्य और एतदेशीय लेखकों ने 
और भी कुछ निस्सार कलनाएँ की हैं पर विस्तार भय से यहाँ 
उनकी मुख्य कल्पनाओं के विषय में ही विवेचन किया गया हे । 
& देखो भूषण आदि तीन व्याख्यायुक्त गुजराती प्रेस (बंबई) 
संल्करण । 
१ देखो श्री वेद्य क्त भारत मीमांसा । 
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यहाँ एक बात और भी विचारणीय है कि जब ईसवी सन्‌ के 
सम्भवतः छठी और सातवीं शताब्दी लगभग के भट्टि-मामह, भामह- 
दण्डी और ग्यारहवों शत्ताब्दौ के मम्म--झप्यक आदि साहियाचायो के 
विषय में भी विद्वानों द्वारा अधिकाधिक चेश की जाने पर भी उनके 
पूर्वापर का निश्चित रुप में मतेक्य नहीं दो सकता है, ऐसी अवस्था 
में निराधार कल्पनाओं पर रामायण को महाभारत के परवती मान 
लेना या ईसवी सनू की कुछ शताब्दियों के पृ इसका समय निश्चित 
कर देना निस्सन्देह बढ़ा दुस्साहसपूर्ण कार्य है, जब कि रामायण के 
प्राचीनतम होने के विरुद्ध कोई भी दृढ़ प्रमाण उपलरूब्ध नहीं हो 
सकता है। हाँ, सम्भव है आए-प्रन्थों में कुछ प्रक्षिप्त अश पीछे से 
मिला दिया गया हो पर इसके द्वारा सम्पूर्ण अन्य का कालछ-निर्णय 
करना कहाँ तक युक्तियुक्त हो सकता है, यह इतिहासज्ञ विद्वान्‌ अनुभव 
कर सकते हैं । 
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साहित्य-शास्त्र के प्रथमाचाये का स्थान उपलब्ध ग्रन्थों के आधार 

पर महामुनि भरत के सिवा अन्य किसी को भ्रदान नहीं किया जा 

सकता। क्योंकि काव्य के छक्षण-अन्यों में सबसे प्रथम हमको 

इन्हीं का वाव्यशास्त्र उपलब्ध होता है। यद्यपि काव्य-मीर्मासा मे 

कविराज राजशेखर ने शास्त्रसंग्रह नामक प्रथमाध्याय के आरुभ मे 
है ५ 


संस्कृत साहित्य का इतिहास 
2. रत अजीब कक कपिल मीट लक कपिल मम कम पल 
भगवान्‌ श्री कण्ठ द्वारा काव्य-शिक्षा प्राप्त होने का जहाँ उल्लेख किया 
है, वहाँ भरत मुनि के साथ-साथ अन्य साहित्याचायौं के भी नामोल्छेख 
किये हैं, जेसे-- 


“सो5पि भगवान्‌ स्वयंभू''**' फाव्यविद्याप्रवत्तेनाये 
प्रायुडक्त | सो5ष्टादशाधिकरणीं दिव्येभ्यः काव्यविद्यास्धातकेम्यः 
स॒ प्रपन्‍्च॑ प्रोवाच | तत्र कविरहस्यं सहस्ाक्षः समाम्नासीत्‌, 
मोक्तिकमुक्तिभ, रीतिनिणयं सुवर्णनाभः, भानुप्रासिक 
प्रचेतायनः, यमकानिचित्र चित्राड्ुदः, शब्दश्लेष॑ शेषः, वास्तव॑ 
पुलस्त्यल, भऔौपम्यमौपकायन:, भतिशयं पाराशरः, भर्थश्लेष 
मुतत्थ्य, उभयालझ्लारिकं कुबेर), बेनोदिक कामदेवः, रूपक- 
निरूपणीयं भरतः ग्साधिकारिक नन्दिकेश्वरः, दोषाधिकरणं 
घिषणः, गुणोपादानिकमुपमन्यु), भोपनिषदर्क कुचमारः इति” । 

“-का० भी० ० १ 


उपयुक्त आचायों में जिन सुवर्णाभ और कुचमार का उल्लेख 
है, उनके विषय में . वाल्यायन अ्रणीत कामसूत्र में भी उल्लेख है # 
जो कि राजशेखर से अत्यन्त आ्राचीन अन्थ है। और नन्दिकेखर 
( अथवा नन्दि ) का उल्लेख नाव्यशाज्ल में खं श्री भरत मुनि ने 
नाव्यभास्त्र विषय के अपने उपदेशक के रूप में तुण्ड के नाम से 





6 'छवर्गानाभः साम्प्रयोगिकर! कामसूत्र १११३) 'कुचसार 
ओपनिपदिकम! । कामसूत्र १११७, 
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किया है--जेसा कि आगे स्पष्ट किया जायगा। किन्तु राजशेखर के 
बताये हुए आचायो में इस समय श्री भरत-अणीत नाव्यशात्त्र ही 
उपलब्ध है । 

बाबू. सुशीलकुमार दे एम० ए० ढी-लिठ०, ( ढाका 
युनिवर्सिटी ) आदि ने राजशेखर के उपयेक्त वाक्य को कवि-कत्पना 
मात्र एवं अपने अधिकृत शास्त्र को गौखान्वित करने के लिये उसके 
साथ इस प्रकार देवता और ऋषियों का सम्बन्ध स्थापित कर देना 
सर्कृृत लेखकों के लिये स्वभाव-सिद्ध बतछाया है।' । किन्तु हम तो 
यह कहते हैं कि संस्कृत लेखकों द्वारा ऐसा किये जाने को बात तो 
केवल पश्चिमीय शिक्षा से प्रभावित विद्वानों की कपोल-कत्पना भात्र ही 
है। पर हमारे ऋषियों के सम्बन्ध के ऐसे वाक्यों पर ऐसी निराधार 
कत्यनाएँ कर लेता पाश्वाद्य-्लेखकों पर अन्ध-विज्ञास रखनेवाले 
एतद्देशौय विद्वान्‌ लेखकों के अवश्य ही भ्रह्मक्ष स्वभाव-सुलम दृष्टियत 
होती है। अतएव ऐसी अवस्था में ऐसी अप्रमाणिक मनगठन्त 
कल्मनाओं को हम भी आअंध-विश्वास से किस श्रकार स्वीकार कर 
सकते हैं, जब कि उनकी कल्पनाओं के विरुद्ध हमको अमाण भी 
उपलब्ध हैं। विचारणीय यह है कि राजशेखर ने जिन-जिन आचार्यों 
का नामोल्लेख किया है, उनमें से भरत का नाव्यशात्र हौ उपलब्ध 
है, पर इसके सिवा और भी दो आचायौ का नामोल्लेख राजशेखर के 
अत्यंत पूव॑वर्ती वात्स्यायन के कामसूत्र में बढ़े आदर के साथ किया 
गया है--जैसा कि हम पहिले दिखा चुके हैं। और कामसूत्र के 

| संस्कृत पोईटिक्स 8, ए. 06. ए०, । 
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उल्लेख द्वारा उन दोनों का अस्तित्र भी स्वीकार किया जाता है-- 
जब कि उनके ग्रन्थ भी कोई उपलब्ध नहीं हैं। फिर हमको 
राजशेखर-कथित अन्य आचायों का अख्तिव अतसम्भव मान लेने 
का क्या आधार है १ यदि उनके अन्य अप्राप्य होता हौ 
इसका आधार मान लिया जाय तव तो यह भी सम्भव है 
कि यदि श्री भरत का नाट्यशास्त्र और कामसूत्र भी अप्राप्य 
होते तो भरत, सुवर्णगभ और कुचमार को भी वे काल्पनिक व्यक्ति 
ही समझ लेते।॥ अतएव किसी निदिष्ट आचार का ग्रन्थ या किसी 
ऐतिहासिक व्यक्ति का चिन्ह उपलब्ध न होना उनके अस्तिव को 
असिद्ध कदापि नहीं कर सकता। यदि ऐसा दी मान लिया जाय 
तब तो इसका परिणाम बहुत ही भयद्वर हो सकता है--सभी ऐति- 
हासिक व्यक्ति कात्पनिक सममे जा सकते हैं। निष्कर्ष यह कि 
राजशेखर के वाक्य को कपोल-कल्पित मानने के लिये कोई प्रमाण 
नहीं, प्र्युत स्वय नादयशात्र में राजशेख्र के वाक्य कौ पुष्टि में 
प्रमाण मिलते हैं। नाट्यशाज्न में 'अन्ये' (अ० ९१३० के आगे ) 
अन्यरपि उत्तम” ( ९१४४ के आगे ), 'अन्येतु” ( ९१६१ और 
९१६६ के आगे) इत्यादि अनेक प्रयोग मिलते हैं, जो कि हमको भरत 
के समकालीन या उनके पूर्ववर्ती अनेक आचायो के परिचायक हैं। 
सभव दै जिस प्रकार राजणेखर ने श्री भरत, सुवरणनाभ और कुचमार 
के ग्रन्य ठेख कर उनका नामोल्लेख किया होगा उसी प्रकार अन्य 
आचारयों के भी श्रन्थ या अन्य किसी ग्रन्थ में उनका नामोल्लेस देख 
कर ही एसा किया दोगा। अस्तु ऐसी परिस्थिति में जब कि 
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अन्य आचायों के ग्रन्थ अनुपलब्ध हैं, महामुनि भरत ही साहित्य के 
प्रथमाचाये के रूप में हमारे सम्मुख आते हैं और उनका नाटय-शात्र 
ही इस विषय का प्रथम ग्रन्थ । 


नादय शास्त्र में वर्णित विषय 


नाद्यशात्र का विषय प्रधानतया दृश्य-काव्य नाट्य विषय है। 
पर काव्य के दृश्य और श्रव्य दोनों हो भेदों के इसमें नियम निरूपण 
किये गये हैं । हां, यह अवश्य है कि श्रव्य-काव्य अथवा श्रव्य और 
दृश्य दोनों से सम्बंध रखनेवाले रस, अलझ्भार, गुण, दृत्ति, नायिका- 
भेद और दोषादिकों का उतना विस्तार से विवेचन नहीं किया गया 
है, जितना केवल हृ्य-काव्य विषयक नाट्याभितय का वर्णन किया 
गया है । 

नादयशात्र में ३७ अध्याय हैं। जिनमें छठी अध्याय में रस; 
७ वीं में भाव-स्थायी, व्यभिचारी आदि; १४ वीं में छंदों के लक्षण 
और उदाहरण; १६ वीं में अलद्बार, काव्य के दोष गुण और काव्य- 
लक्षण; १७ वीं में प्राकृतादि भाषाएँ; १८वीं में दश प्रकार के 
रूपक; २० वीं में भारती, सातती, कौशिकौ और आरभयरी वृत्ति 
और २२ वीं में हाव, भाव, हेला, नायक-नायिकादि भेद निरूपण हैं । 
विशेषतया श्रव्य-काव्य से सम्बध रखनेवाली यही अध्याय है, शेष 
अध्यायों में प्रायः नाट्यामिनय विषय हौ है । 
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नाइ्यशास्त्र कौ उपयेक्त अध्यायों के विषय निरूपण पर ध्यान 
देने से अतीत द्ोता है कि नाग्यशास्त्र के रचना-काल में अल्ड्वारों के 
अधिक भेद निद्िष्ट नहीं हुए थे--जसा कि उसमें किये गये उपमादि 
केवल चार अलड्वारों के निरूपण से स्पष्ट है। अलद्वारों के उपभेद 
भी उसमें केवल उपमा और यमक के ही कुछ निरूपण किये गये 
हैं । उपमा के अवान्तर भेदों के विषय में यह भी कहा गया है-- 





“माया बुघेरेते भेदा ज्ञेया समासतः। 
ये शेषा छक्षणेनोक्तास्ते प्राह्मा काव्यलोकतः ॥ 


--नाव्यशासत्र १६।५४ 

इससे विदित होता है. कि उपमा के उपभेद उस समय और 

भी कुछ महामुनि भरत के ध्यान में अवश्य थे, सम्भवतः वे काब्यों 

में ही दृष्टिगत होते थे--क्िसी लक्षण अन्थ में निरूपण नहीं किये 

गये थे । जिनमे बहुत से उपभेदों का निरूपण अम्रिपुराण और दण्डी 
के काव्यादर्श में मिलता है । 


अलड्ारों के वाद नाव्यशास्त्र में दश दोषों और ग्॒णों का 
निरूपण है । 


नाठ्यशास्त्र का लेखक 


नाटयजास्त्र के लेखक के विपय में वाबू 8 7 ढे लेक्चरर ढाका 
३० 


नाव्यशास्त्र का लेखक 


>६/१३//९७//०५०४-३५#९७०/"९५/०९५०४-७/ पट क+ ३५४ कब टी पिच पि# चेह पक चे_त च/ शक ३/ ७११९८ ९५/९८/९७०१९८/०००९/१९५/३१९/९५३१९०२७०२०९५३९७००१५३९२९७५/९०३९/९-०९/*९./९२२१०३१६२०७ :१-३०१/ १७४९/७# 


यूनिवर्सिटी ' और श्री कांगे का मत है* कि यह विस्तृत नादय- 
शास्त्र श्री भरत की इंति नहीं किंतु किसी अन्य की हे जिसने 
सिद्धांतों की शिक्षा पाकर एवं कला के प्रयोग करके इसको प्रणीत 
किया है। इसकी पुष्टि में श्री काणे ने नाट्यशास्त्र के-- 
शआत्मोपदेशसिद्ध' हि नाट्यं प्रोक्‍्त॑ स्वयंभुवा | 
शेष॑ प्रस्तारतन्त्रेण' कोलाहछ/कथिष्यति' ॥ 
“-२७१८ 
'भरतानां 'व वंशोय॑ भविष्यं च॒ प्रवर्तितः | 
कोह्देडादिभिरेवं॑ तु॒वत्सशाण्डिल्यघूतिते: ॥ 
“+रेजेरेप 

इन वाक्यों को उद्धुत किया है। इनके अतिरिक्त वे अन्य अम्राण 

भी देते हैं--- 

१ दामोदर गुप्त ने कुट्टनी मत में नादयशास्त्रकारों में भरत के साथ 
कोहल का वाम भी दिया है--कोहल्मरतोदितिकरियया' ( कुट्टनी- 
मत छो० 4१)। 

३२ “ताल' नामक अन्ध जो कोहलाचायें कृत कद्दा जाता है यह्द इण्डिया 
ओफिस कौ लायब्ररी में है। 

३ हेमचंद्र ने काव्याजुशासन में ( "आदि शब्दात्कोशहलादिलक्षिता- 


१ देखो हिस्ट्री आव्‌ संस्कृत पोएटिक्स जिल्द एक नाव्यशास्र 
विषयक निबन्ध । 
२ देखो श्री काणे के साहित्यद्पण की भूमिका ४० ७,८ | 
३१ 
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स्तोटकादयो ग्राह्माः ।” पृू० ३२५ ) इस वाक्य में कोलाहल को 
नाट्य-लेखक बतलाया है। 

४ रसाणेवसुघाकर (अ्रथम बिलास ) में शिक्न भूपालने भरत, 
शाण्डित्य, कौटित्य, दत्ति और मतह्न को दूसरे नाट्य-अन्थों के 
प्रणेता बतलाये हैं । 

बस, श्री काणे कौ कत्पना इन्हीं प्रमाणो' पर अधिकतया अव- 
लम्बित है। कितु उपयुक्त श्रमाणों में किसी भी प्रमाण से यह किस 
प्रकार सिद्ध हो सकता है कि यह वर्तमान नाट्यशास्त्र भरत मुनि 
प्रणीत नहीं १ श्रद्युत उपयुक्त श्रमा्ों द्वारा तो ऊपर उच्ठत नादय- 
शास्त्र की दोनों कारिकाओं में जो कहा गया है कि 'नादसशास्त्र 
का विस्तार कोहल्दि करेंगे” इसकी पुष्टि होती है। क्योंकि उपर्युक्त 
पहिली, दूसरी और तीसरी सख्या के भ्रमाणों में यही कहा गया है 
कि कोहलादिक वादय-विषयकअन्थों के अणेता हैं। और दूसरी 
संख्या के प्रमाण द्वारा कोहलकृत 'ताल' नामक अन्थ का पता चलता 
है। अतएव इनके द्वारा तो केवछ यही निष्कर्ष निकठ सकता है 
कि १, ३, ४ संख्या के प्रमाणों में कहे हुए वाक्यों का दूसरी सख्या 
के प्रमाण द्वारा समर्थन होता है। किन्तु यह चारों प्रमाण श्री 
काणे ने भरत के नाव्यशासत्र के लेखक के सम्बन्ध में किस अकार 
लागू किये यह एक वस्तुतः विचित्र बात है! 

बाबू 8 ८ दे ने भी नाव्यशास्त्र के ३७ वें अन्तिम अध्याय 
के अन्त में--इति भारतीये नाव्यक्षास्‍्त्रे युद्ध विकथ्यो नामाध्यायः 

१ देखो हिस्द्री आव्‌ सल्कृत पोएटिक्स ए० २४, २४५ । 
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सप्तत्रिश” इस वाक्य के आगे लिखे हुए--समाप्तोय नन्दिभरत 
संगीत पुसतकम!। और ऊपर उपधृत नाव्यशास्त्र के अध्याय २७ की 
१८ वी एवं २८ वीं कारिकाओं के आधार पर यही मत स्थिर किया 
है कि नाट्यशास्त्र का वर्तमान रूप कोहल नन्दिकेखर आदि के 
किये हुए परिवर्तेनों के पीछे किसी अन्य द्वारा सम्पादित किया गया 
है। फिर 8. £. दे बाबू यह भी लिखते हैं कि' “नादयशास्त्र 
में--(१) मुक्त गद्याश, (२) आनुवस्य 'छोक, (३) सूत्र भाष्य शैली 
और (४) सक्रम कारिकाएँ हैं अतः यह विभिन्न शेली की रचना 
एक काल की नहीं हो सकती। यह ग्रन्थ कभी सूत्र भाष्य रूप में 
लिखा गया होगा जिसका रुपान्तर वर्तमान रूप है” । किन्तु हमको 
आंश्वर्य है कि श्री काणे और श्री 8 £ दे बाबू जेसे सस्कृत 
साहित्य के मर्मज्ञ विद्वानों ने यह मत ऐसे निरबंल और निमूल 
आधारों पर किस श्रकार स्थिर कर लिया। उनको इस मत पर 
आने के प्रथम आप-प्न्थ, जो ऋषि-प्रणीत महाभारतादिक हैँ, उनके 
आरम्म से समाप्ति तक की क्‍या रचना-शेली है उस पर भी ध्यान 
देना आवज्मयक था। क्या उन ग्रन्थों में इसी प्रकार की रचना-दौली 
नहों है ? क्या गद्य भाग और अनुष्दुप या आया छन्द आदि नहीं हैं | । 
अवश्य ही इन आपे-प्रन्थों के मूल भाग को श्री काणे आदि भी 
उन्हीं महाजुभाव ऋषियों के प्रणीत खौकार करते हैं, यद्यपि उनके 
वर्तमान रूप को वे कहाँ कहीं परिवर्धित बताते हैं। किन्तु यह 
भी उनकौ निराधार कत्पना भात्र है। ( इस विषय पर प्रसब्नाजसार 
१ हिस्ट्री स० पो० पु० ३१ । 
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आगे विवेचन किया जायगा ) यहां पर विचारणौय यही है कि जब 
कोहलादिक का नामोल्लेख नाटयशास्‍्त्र मे भी है और उसौ के 
आधार पर श्री काणे आदि नाट्यशास्त्र के वत्तेमान रुप को भूल 
रूप से भिन्न बतलाते हैं तो प्रश्न यह होता है कि प्रथम तौ नादय- 
शास्त्र में इसके लेखक रूप में कोहलादि का उल्लेख ही कहाँ है ! 
(विस्तार! का अर्थ अन्य अन्थों का निर्माण उनके द्वारा किया जाना 
न मान कर इसी सुप्रसिद्ध नाट्यशासत्र को कोहलादि द्वारा लिखे 
जाने या परिवद्धित किये जाने में प्रमाण ही क्या है , जब कि 
कोहलादि द्वारा लिखे गये खतत्र--अन्थों का अस्तित्व श्री काणे के 
उपयुक्त प्रमाणों द्वारा हौ सिद्ध होता है। इसके सिवा भरत नादय- 
शास्त्र पर जो 'अभिनवभारती” नाम की टीका है ' उसमें भौ कोहल 
के मत उधृत किये गये हैं--- 


“सात्विकोप्यड्ीकृत एवं कोहलादयः--“सत्वातिरिक्तोडमिनयः 
इत्यादिवचनमाल्खिद्धिः? । (प० १७३ ) । तदुक्त॑ कोहलेन-- 
'सन्ध्यायां_नृत्यत:” इत्यादि (पृू० १८२ )। “यथोकत॑ 
कोहलेन 'हयान्तरप्रयोगेण” इत्यादि ( ० १८३ ) | 


इन वाक्यों द्वारा भी कोहल का ख्तन्त्र अन्थ भरत नाव्यशाज 


१ अबतक इस टीका का नाममात्र अन्य ग्रन्थों में इृष्टिगत 
होता था, पर अब यह टीका गायकवाड सीरीज़ में मुठ्ित हो 
रही है ओर प्रथम भाग में ७ अध्याय तक मुद्रित भी हो गई है। 
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से भिन्न सिद्ध होता है। फिर यह भी एक प्रश्न है कि कोहलादि 
का समय किस आधार पर भरत मुनि से अत्यन्त परवर्ती कहा जा 
सकता है १। नाव्यशाल्ल में 'आनुव॑त्य' आर्याओं के विषय में कहाँ 
यह स्पष्ट नहीं कह्य गया है कि यह अन्य किसी के हैं। हाँ, 
अन्ये' 'केचित' आदि श्रयोग अवश्य हैं, यदि उन आर्याओं को भी 
इसी श्रेणी में रख दिये जाँय तो भी अनेक लेखकों द्वारा नाव्यशात्र 
का लिखा जाना किस प्रकार सिद्ध दो सकता है, सिवा इसके कि इन 
वाक्यों से अपने समकालीन था पूर्ववती आचायों के मत भरत भुनि 
ने प्रदर्शित किये हैँ। यदि श्री काणे आदि अपने मत की पुष्टि मे 
कोई दृढ़ प्रमाण दिखलाते तो किसी को आग्रह न होता कि ऐसा न 
माने, पर जब तक कोई अकाव्य प्रमाण उपलब्ध न हो यह कभी 
नहीं माना जा सकता कि श्री भरत के सिवा अन्य भी कोई इस 
नाव्यशान्न के प्रणेता या परिवद्धंक हैं । 

अच्छा, ग्रन्थ समाप्ति के 'नन्‍न्दिभरत' के प्रयोग का सम्बन्ध 
श्री 8 ए. बाबू केवल नाव्यशात्न कौ अन्तिम अध्याय के साथ लगाते 
हैं, किन्तु अन्तिम अध्याय कौ इतिश्री' में तो वही उल्लेख है, जो 
कि प्रत्येक अभ्याय के अन्त में 'इति श्री भारतीये नाट्यशास्त्रे' लिखा 
हुआ है। इसके बाद 'समाप्तोयं नन्दिभरतसब्नीतपुस्तकम्‌' यह 
लिखा हुआ है। अतएव इस वाक्य का विशेष सम्बन्ध केवल अन्तिम 
अध्याय अथवा नादयशाल्ल के अन्य किसी विशेष भाग के साथ तो 
किसी भी प्रकार स्थापित हो ही नही सकता । यदि इसका सम्बन्ध 


स्थापित हो सकता है, तो सारे पभ्रन्थ के साथ ही हो सकता है । 
३५ 


संस्कृत साहिद का इतिहास 


बीषडीपडी ७४७३७ १.>च>१क्‍ चक्र च+य तर ९५# ९क्‍+ 
अधिक कमध्कलभ कफ, '/९५/१, 
क्‍#७५/ कक. औ#ऋक#२४ 6९+१/भिकीचि# कि #%, # ही 3८ 0. २#% फ/#चन्‍न्यनी, शक 


भरत मुनि को नाट्य-विषयक शिक्षा महात्मा नन्दि द्वारा ही उपलब्ध 
हुई है, जसा कि उन्होंने खय॑ कहा है-- 


ततस्तण्ड समाहूय॒प्रोक्तवान्‌ भुवनेश्वर: । 
प्रयोगमद्भह्वाराणामाचद्व भरताय. वे ॥ 
ततो ये तण्डुना प्रोक्ता स्त्वद्जुद्वारा मद्दात्मना | 
नानाकरणसंयुक्तान्व्याख्यास्थामि सरेघकान ॥ 

“-नाग्यशात्र ४७-८८ 


तप्ड, यह नन्दि का ही दूसरा नाम है, जैसा कि 'तण्ड' की 
व्याख्या में अभिनवभारती में उल्लेख है--तप्डमुनिशब्दो नन्दि- 
भरतयौरपरनामनी'' । अतएव हम इसके द्वारा इस निष्कर्ष पर आ 
सकते हैं कि नन्दि द्वारा भरत मुनि को शिक्षा प्राप्त होने के कारण 
नाट्यशास्त्र का नन्दि के मताजुतार लिखा जाना सिद्ध होता है। 
सम्भव है इसी कारण से अन्यान्त में 'नन्दि भरत' का अयोग किया 
गया हो । इसके सिवा आयः अन्य नाव्याचायौं के लिये भी भरत 
सज्ञा का भ्रयोग होता है, सम्भव है अन्य आचायो से मित्रता 
प्रदर्शित करने के लिये ही प्रसिद्ध भरत मुनि के लिये जिनको नन्दि 
द्वारा शिक्षा प्राप्त हुईं है, 'नन्दि भरत' का प्रयोग क्रिया गया 
हो। इसके अतिरिक्त लेख-प्रमाद और श्रक्षित अश का समावेश 
हो जाने के कारण इसका निश्रय किया जाना भी वढ़ां ही दुःसाध्य 





१ अभिनव भारती १० ६० 
३६ 


नादयशास्त्र का लेखक 


व्कीने.ट चिीके 





व्यापार है। अमिनवभारती के साथ तादयशाल्न के गायकवाड सीरीज़ 
के संज्करण की भूमिका द्वारा विदित होता है कि इस संस्करण के 
लिये ४० प्रतियाँ हस्तलिखित एकत्र कौ गई हैं, जिनमें कोई भी दो 
प्रतियाँ का पा5 एक दूसरी से नहीं मिलता है । और अध्यायों की 
संख्या में भी विभिन्ता है। कुछ प्रतियों में ३६ अध्याय हैं, जब कि 
कुछ प्रतियों में उतना ही पाठ ३६ और ३७ संख्या की दो अध्यायों 
में लिखा हुआ है। एक प्रति में ३८ वीं अध्याय भी उप्तो पाठ में 
लगाई हुई है। इस पर सम्पाइक महाशय ने लिखा है-- 

४3)878708.. जप ॥88. प्रश्वेै४'ह०00. 8००) 
पच्यपं१008 860 0ए87ए 07५ 0 06 ए0्पो: शिक्षा 
8एश"ए ए0"88 788]ए 700पांए88 पक 8 ए77000 
9889 ॥0 ध0ज़ ॥8 फक्षाक्षा ( पिगप्रत्भधक 
(2०९०१ ५ 0/कांबों इध/88: 44०० 9०80 9 05/ 
६200 [४7८5 ) 

अर्थात्‌ 'मरत की मूल छृति के प्रत्येक भाग में इतना परिवत्तेन 
हो गया है कि प्रत्येक पद्य के परिवत्तेनों को दिखाने के लिये वास्तव में 
मुद्रित आधे पृष्ठ की आवश्यकता है” ऐसी परिस्थिति में यहां भौ 
कहा जा सकता है कि सम्भवतः नादयशाज्र में कुछ भ्रक्षिप्त अंश भी 
समावेशित हो गया हो तो क्या आश्रय है। किन्तु सम्पूर्ण अन्य 
का छेखक भरत मुनि के स्थान पर अन्य किसो को कल्पना कर लेना तो 
वस्तुतः बढ़ा ही दुःसाहसपूर्ण काये है। अतएव संदिग्ध आधार पर 
ऐसी महत्वपूर्ण धारणा के लिये हमको रुक जाना ही श्रेयस्कर है । 
३७ 


संस्कृत साहिदय का इतिहास 


/#९७४६७४७ #२७०९-/७७०१७/-९५००१६/०९०४ 


नादट्यशासत्र का समय । 





यद्यपि कुछ विद्वान्‌ नाट्यशाञ्ञ का निर्माण अभिपुराण के पीछे 
बताते हैं, जेसा कि काव्यप्रकाशादर्श नामक काव्यप्रकाश की टीका में 
महेश्वर ने लिखा है-- 

'सुकुमारान्‌ राजकुमारान्‌ स्वादुकाब्यप्रवृत्तिहारा गद्ने 
शाख्नान्तरे अवतर्यितुमप्रिपुराणादुद॒ध्यत्य कान्यरसास्वादकरण- 
मलझ्भारशास्त्र॑ कारिकाभिः संक्षिप्य भरतमुनिः प्रणीतवान! 

यह टीका ईसवी १७ वीं शताब्दी में लिखी गई है' | इसी 
प्रकार साहित्य-कौमुदी कौ कृष्णानन्दिनी टीका में भूषण ने भी 
लिखा है-- 

काव्यरसास्वादनाय वहिपुराणादिद्ष्टा. साहित्यप्रकृयां 
भरतः संक्षिप्ताभिः कारिकामिः निवबन्धः | 

किन्तु यह उल्लेख सर्वथा निराधारहे। इसके लिये अन्यत्र 
अन्वेषण की आवश्यकता नहीं, जब कि अमिपुराण के-- 


'वाकप्रधाना नरप्राया स्लीयुक्ता प्राक्ृतोक्तिता | 
भरतेन प्रणीतत्वाद्‌ भारती रीतिरुच्यते'॥ * 
--अप्नि प० ३४०६ 

१ देखो काव्यप्रकाश भूसिका पु० ३२७ वासनाचार्य टीका 


द्वितीय सल्करण । 
> अर्थात्‌ भरत की प्रणीत होने के कारण इसे भारती रीति 


कहत हे । 


३3८ 


नाद्यशाल्त्र का समय 


इस वाक्य से हौ स्पष्ट है कि 'भारती' रीति का नामकरण 
श्री भरत-अ्णीत होने के कारण किया गया है । यहौ नहीं, अभिपुराण 
के इस वाक्य कौ पुष्टि नादयशात्र के--- 


था बाक्‌ प्रधाना पुरुषप्रयोज्या स्लीवजिता संस्कृत वाक्ययुक्ता | 


स्वनामघेयेभरतेः प्रयुक्ता सा भारती नाम भवेत्तुबृत्तिः ॥ 
--नाद्यशा० २०२४ 


इस पथ से भी होतो है। इसी के अनुसार अग्निपुराण के 
उपयंक्त 'छोक में कह गया है। अम्निपुराण का पाठ कुछ अथछुद्ध 
प्रतीत होता है। क्योंकि उसमें 'ल्लीयुक्ता प्राकृतोक्तिता” पाठ है, जब 
कि नादयशात्न में 'ज्रौवजिता संस्कृत वाक्ययुक्ता' पाठ है। सम्भवतः 
अग्निपुराण में भी “ज्लौत्यक्ता प्राइतोमूमिता” पाठ हो, और हस्त- 
लिखित प्रति के लिपि-अ्रम से ऐसा मुद्रित हो गया हो। जो कुछ 
हो, यह निविवाद सिद्ध है कि नाटयशात्र, अग्निपुराण से प्राचीन ही 
नहीं किन्तु वह अग्निपुराण में लिये गये इस विषय का आदर्श भी हे। 
इसके प्रथम कि हम नाव्यशात्ञ के समय के सम्बन्ध में यथा 
साध्य निष्कर्ष निकालें, यह प्रदर्शित करना प्रयोजनीय है कि अन्य 
विद्वान लेखकों का इस विषय में क्या मत है--- 
१-.प्रोफेसर मेकडोनल्ड, नाव्यशाञ्ञ का निर्माण काछ ई० सन्‌ की 
छठी शताब्दी बताते हैं । ' 


१ देखो संस्कृत लिट्रेचर पेज ४३४। ओर मि० मेकडोनल 
का संस्कृत इतिहास गुजराती अनुवाद पु० ४६३ । 
३९ 
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संस्कृत साहित्य का इतिहास 





२--प्रोफेसर लेवी ( ,०ए७ ) इसका समय इन्डो सौदियन क्षेत्रप के 
समय में बतलाते हैं। * 

३--महामहोपाध्याय श्री हरिप्रसाद शास््री ३० सन्‌ के दो शताब्दी 
पूर्व बतलाते हैं । 

४--बाबू 8. £ दे, ताव्यशाञ्न का वर्तमान रुप आठ्वीं शताब्दी 
के लगभग बतलाते हैं। * 

५--श्री काणे इसकौ अन्तिम सीमा महाकवि कालिदास के समय पर 
निर्भर बतलाते हैँ। और पूवें सीमा ई० सन्‌ के प्रारम्भ से 
अधिक प्राचीन नहीं मानते । " 
निष्कर्ष यह है कि इन सभी विद्वान्‌ लेखकों ने नाव्यशास्र का 

निर्माण काल ईसवी सन्‌ के पूर्व दूसरी शताब्दी से प्रथम स्वीकार नहीं 

किया है । उपर्युक्त विद्वानों के इन मतों पर विवेचन करने के प्रथम 

उचित यह होगा कि हम नाव्वशाज्न के विषय में बाह्य और अन्तर 

उपलब्ध प्रमाणो पर कुछ विचार करें । अतः प्रथम हम ई० सन्‌ की 

११ वीं या १२ वीं शताब्दी के पूर्व के विद्वानों द्वारा लिखे गये अन्थों 

के बाह्य प्रमाणों पर विचार करते हैं । 


१ देखो इंडियन एंटीक्षायरी पुस्तक रेरे पु० १६३ | 
२ देखो जरनल एसियाटिक सोसायटी बंगार सन्‌ १६१३ 
पु०३०७। 
> सस्कृत साहित्य का इतिहास छा8॥059 ॑ इिक्लाहए 000९8 
०२७१] 
४ देखो साहित्यदर्पण की अग्रेजी भूमिका पृ० ८-६-९०। 


चुठ 


नाज्यशास्र का समय 


छत फअ रिया ि॑त# 8८ ३३७३ ३४७७. ७ चे+ आज अख 


काव्यप्रकाश में उल्लेख है।--- 


उक्त हि. भरतेन-विभावानुभावव्यभिचारीसयोगा- 
द्रसनिष्पत्तिः |! 


३७४७ १९७४१" /#*९७०/१० ६७५४ व९/*प९७०# आन 





-+का० प्र० उ० ४ पृ० १०१ * 
यह वाव्यशाज्र कौ अध्याय ६ ४० ६२ का उद्धरण है। इस सूत्र 
पर काव्यप्रकाश में भट्ट लोहट, श्री शकुक, भट्ट नायक और अमि- 
नवगुप्ताचार्य की व्यास्याओं का सारांश दिया गया है और वह 
नाव्यशात्न पर अभिनवगुप्ताचाये कौ “अभिनवभारती' नाम की टीका 
से संक्षिप्त रूप में लिया गया है--- 
१--भट्ट नायक का समय ईै० सन्‌ ९०० और ९२५ माना जाता है। 
२--श्री शकुक सभवतः वही है, जिसके बिषय में राजतरिद्निणौ में- 


'कविबुंधमनः सिन्धुशशाड्रः शछुकामिषः। 
यमुद्दिश्याकरोत्काव्यं भुवनाभ्युदयामिधम ॥ 
( रा० त० अ० ४७०५ ) 


इसके अनुसार इनका समय हैं० ८४० है । 

३--भट्ट छोछट के समय का ठीक पता नहीं, किन्तु यह श्री शकुक 
के पूवृंवर्ती हैं क्योँकि अमिनवमारती में इनका उल्लेख उपयुक्त 
भट्ट लोहट की नाव्यशाज्न के सूत्र की व्याख्या के आलोचक'के 


१ यहां काव्यप्रकाश के जहां भी उद्धरण दिये गये हैं, थे 
सभी बम्बई में निर्णय सागर प्रेस में मुद्रित वाम॒नाचार्य को टीका 
के ्वितीय सस्करण के पृष्ठ हैं। 

५६ ४१ 





संल्कृत साहित्य का इतिहास 
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# 5४% अपर 


रूप में किया गया है। और घन्‍्यालोक कौ लोचन व्याख्या 


में ( ४० १८८ ) अमिनवगुप्ताचाय ने ढछिखा है कि भट्ट का 
मत प्रभाकर के मताजसार है--भा्ट' श्राभाकर॑ वेय्याकरणं च 
पक्ष॑ सूचयति' इत्यादि। काव्यप्रकाश कौ माणिक्यचन्द्र प्रणीत 
सहृंत टीका और व्यक्ति विवेक आदि से भी पता चलता है 
कि भट्ट छोह्वट, प्रभाकर और श्री शंकुक के पूर्ववर्ती हैं अतः 
इनका समय संभवतः ईं० सनू ७०० से ८०० तक माना जा 
सकता है । 


४--अभिनवगुप्ताचार्य ने--जिनको काव्यप्रकाश प्रणेता आचार्य मम्मट 


संभवतः अपने आचार्य रूप में व्यक्त करते हैं, ध्वन्यालोक कौ 
लोचन व्याख्या में भरत भुनि के मत का अनेक स्थानों पर 
उल्लेख करते हुए 'मुनिराह' इत्यादि प्रयोग तो प्रायः किया ही 
है। एक स्थान पर लिखा है--विरतनेहिं भरतमुनिप्रमृत्तिमि- 
येमकोपमे शब्दालद्भारत्वेनेष्टे' ( छ० ५) इनका समय दशम 
शताब्दी के लगभग हे । 

इससे सिद्ध द्ोता है कि रसवी कौ आठवीं शताब्दी के भट्ट 


लोकट ने नाव्यशांस्न के उक्त सूत्र पर व्याख्या की ह और दशम 
जताव्दी के अभिनवगुप्ताचार्य जेसे सम्प्रान्त आचायो ने श्रौ भरत 
को “भुनिः और चिरंतने” शब्दों से व्यक्त किये हैं, जब कि उन्होंने 
भामह, उद्धट और दण्डी के लिये 'चिरंतन' शब्दका प्रयोग नहीं किया 
है-जिनका समय अभिनवगुप्त के पूवे दो से चार शतान्दियों 
तक का है । 


रे 


ताब्यशासत्र का समय 


दरशरुपक के प्रणेता धनज्षय या धनिक ने भी लिखा है-- 
“उधृत्योधृत्यसारं॑ यमखिलनिगमान्नाथ्यवेदं विरिच्चि-- 
श्क्र यस्य प्रयोग मुनिरपि भरतस्ताण्डव॑ नीहकण्ट:? | 
( दृशरूपक १४ ) 
इसमें भरत को 'भुनि' और वाव्यवेद को विरिश्वि-ज्मा द्वारा निमित 
बताया गया है। फिर इनके पूर्ववर्ततीं श्री आनन्दवर्द्धनाचार्य, जिनका 
समय ई० सन्‌ ८०० और ९०० के भध्य में माना जाता है, अपने 
ध्वन्यालोक में भरत का नामोल्लेख अनेक स्थानों पर किया है-- 
१ अतएव च भरते प्रवन्धप्रख्यात वस्तुविषयत्वं प्रख्यातो- 
दात्तनायकत्वं व्‌ नाटकस्यावश्यकतंव्यतयोपन्यस्तं? | 
( पृ० १४६ ) 
२ “यथा वेणीसंदारे विछासाख्यस्य प्रतिमुखसन्ध्यक्ृुस्य प्रकृत- 


रसनिबन्धनाननुगुणमपि ट्वितीयेड़के भरतमतानुसरणमात्रे- 
च्छया घटनम' । 





( पृ० १४० ) 
३ 'यदि वा वृत्तीनां भरतप्रसिद्धानां कोशिक्यादीनां काव्या- 
लक्ढारान्तरप्रसिद्धानामुपनागरिकायानां? | 
( पृ० १६३ ) 
४ 'एतब्ब रसादितात्पयंण काव्यनिवन्धनं॑ भरतादावपि सुप्र- 
सिद्धमेवेति' । 
( पृ० १८१ ) 
इनमें द्वितीय उद्धरण के अनुसार बिलास नामक संध्यह् कौ परि- 
भाषा उपरूब्ध नाव्यशास्र के १९७१ में और तीसरे उद्धरण के अनुसार 
४३ 
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कौणिक्य़ादि इत्तियों का निरूपण अध्याय २० में किया गया है । इससे 
सिद्ध है कि वेणीसंहार नाटक के ग्रणेता भट्ट नारायण ने, जो श्री 
आनन्दवड़धनावाये से पूषे लगभग- ईं० की छठी या सातवीं शताब्दी 
में 'हो गया हे, भरत के मताबुसार विलास संध्यक्ष को लिखा है, यहौ 
नहीं वह भरत को नाव्यशास्त्र का सर्वोच्च आचाये भी स्वीकार 
करता हे । 


घ्वन्यालोक के पूवं दामोदर गुप्त ने अपने कुट्टनीमत प्रन्थ में 
भरत का नामौल्लेख तो एकाधिक स्थानों पर किया ही है, किन्तु वह 
यह भी लिखता है--- 


प्रह्मोक्तनाव्यशास्त्रे गीतें मुरजादिवादने चेव' | 
--$ह० श्छो० ७५ 


अतएव ईं० सन्‌ की आठवीं शताब्दी में भी वाव्यशास्त्र के 
उल्लेख के अनुसार नाव्यशास्त्र को त्रह्मोक्त और भरत का ब्दह्मादि 
देवों के साथ सम्बन्ध स्त्रीकार किया गया है, जो भरत को प्राचीन 
तम सिद्ध करता है । 


दामोदर गुप्त के पूर्व वर्ती भवभूति ने, जिसका समय ० ०० 
से ७४० तक माना जाता है, उत्तरगमचरित नाटक के ध्तुर्थाड में 
जहा कि जनक और लव के बातलाप में महषि वाल्मीकि द्वारा रामा- 

हड 
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यण निर्माण किये जाने का अ्रसद् उपस्थित किया है, वहां छव के द्वारा 
यह वाक्य कहलाये हैं-- 

'छुबः - प्रणीतो न तु प्रकाशितः | तस्येव खलु को5प्येक- 
देशः सन्दर्भान्तरेण रसवानभिनेयाथं: कृतः त॑ च्‌ स्वहस्त- 
लिखित॑ मुनिर्भंगवान्‌व्यद्वजद्भरतस्थ मुनेस्तौय्य त्रिकसूत् 
कारस्या | 

जनकः--किमथंम्‌ ९ 

लछवः--स किल भगवान्‌ भरतस्तमप्सरोभिः प्रयोजयि- 
ध्यतीति! | 

--उत्त० पृ० २४४, २४५ ( कलकत्ता, गोवर्धन प्रेस संस्करण ) 

इसमें महृषि वात्मौकि-अगीत श्री रामायण का एक अंश नाटक- 
रुप में अभिनेयार्थ भरत मुनि के समौप भेजे जाने'का उल्लेख हे। 
यह कथा-प्रसड़ यदि भवभूति द्वारा कल्पित सौ मान लिया जाय फिर 
भी इसके द्वारा यह तो अवश्य सिद्ध होता है कि भवभूति के समय 
में सी भरतमुनि महषिं वात्मीकि के समकालीन भाने जाते थे और 
उनका नाट्यशाज्र प्रसिद्ध था । ु 

कादम्बरी आदि के प्रणेता महाकवि बाणभट्ट ने भी--जिसका 
समय ईै० कौ छठी शताब्दी माना जाता हे, वाट्यशासत्र को भरत 
प्रणीत माना है । हर्षचरित कौ दूसरी अध्याय में आरभटी इत्ति का 
उल्लेख किया हे-- 

'रेणवावर्त्तमण्डडी रेचकरासरसरभसारब्ध- 

नत्तेनाराभारभटीनटाः । ( पेरा ४) 

४५ 
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फिर तीसरी अध्याय के पेरा ५ में--जहाँ गान विद्या का उल्लेख 
है, लिखा है--भरतमागेभजनगुरुगीत!। और नाट्यशात्र में 
आरभटी वृत्ति के विषय में लिखा है--- 





'अतदद्ध मुद्धतरसामारभटी. संप्रवक्ष्यामि! | 
“>ना० शा० अ० २०४४ 


तथा रेचक के विषय में भी लिखा है-- 


'तत्राक्षिश्रु विकाराश्. ऋज्भाराकारसूचकाः | 
सप्रीवा रेचका श्ञेयो द्वावश्चित्तसमुत्यितः॥ 
[० शा० अ० २१२॥१ ७ 


इसके द्वारा विदित होता है कि छठी शताब्दी में बाणभट्ट ने 
भी नाट्यशास्त्र के मत का अनुसरण किया है। अच्छा, अब देखिये, 
वाण के पूर्ववर्ती महाकवि कालिदास, भरत के विषय में क्‍या उल्लेख 
करते हैं-- 


भुनिना भरतेन यः प्रयोगो भवतीष्प्बट्रसाश्रयः प्रयुक्त । 
लल्ितामिनयं तमयभर्ता मस्ता द्वष्टुमनाः स छोकपालः ॥ 
“--विक्रमोर्वशीय २१८ 


इसमें भरत को मुनि, नाव्याचार्य कहे गये हैं एवं उनके नाटक का 


प्रयोग अप्सराओं द्वारा किये जाने का उल्लेख है। और नाउयशात्त्र में 
४६ 
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नाटकौय आठ रसों का उल्लेख है, उसी के अनुसार इसमें आठ 
रसाश्रय हौ नाटक कहा गया है। अप्सराओं द्वारा नाटक का 
प्रयोग किया जाने का उल्लेख भी नाटयशास्त्र में है । 


अ्रयोगान्‌ कारिकाश्चेव निरुक्तानि तथेव च | 
अप्सरोभिरिद्‌ साथ ्रीडनीयैकदेतुकम! ॥ 


“-ना० शा० २७१६ 


कालिदास के काल-निर्णय में बडे-बढ़े दिग्गज विद्वानों द्वारा 
अत्यन्त गवेषणा कौ जाने पर भी अद्यापि सफलता प्राप्त नहीं हो सकौ 
है। किन्तु इनकी अन्तिस सीमा ईसाकी पश्चम शताब्दी के पश्चात्‌ 
किसौ भौ इतिहासज्ञ विद्वान्‌ द्वारा नहीं मानी गई है। इस पर प्रायः 
सभी इतिहासज्ञ विद्दान्‌ एक मत हैँं। किंतु इनको पूर्व सीमा के 
विषय में केवल यही कहा जा संकता है. कि ये महाकवि भास के 
परवर्ती हैं, क्योंकि इन्होंने अपने मालविकार्निमित्र नाठक में सास 
का नामोल्लेख किया है-- 

भा तावदू। प्रथितवशर्साँ भाससौमिल्लंकविपुन्नादीनां 
प्रबन्धातु अतिक्रम्य वतमानकवेः कालिदासस्य क्रियायां कथ॑ 
परिषदो बहुमानः'। 

--प्रथमाइ् । 

भास का समय यदि सम्नाट_चन्द्रगुप्त के समकालौन माना जाय, जैसा 

कि हमने अपने हिन्दी-मेघदूत-विमश की भूमिका में (४० ५१-१०७ 


डु 
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तक ) विवेचन किया है, ईसवी सन्‌ कौ तीन शताब्दौ पूर्व, तो 
कालिदास की पूर्व और उत्तर सीमा-में छगभग आठ शरताब्दियों का 
एक घड़ा लम्बा अन्तरहै। किन्तु जहाँ तक हमारी धारणा है, 
कालिदास के मालविकारिनमित्र और रघुवंशादि कौ रचना में 
“अग्निमित्र और उसके पिता पुष्पमित्र के चरित्रों का स्पष्ट प्रतिबिम्ब 
प्रतीत होता है, अतएव इनका स्थिति काल शख़बंशीय अम्निमित्र के 
राज्यकाल में होना सम्भव.है, जिसका समय ईंसवी सन्‌ के प्रारम्भ के 
लगभग है ' 
यहाँतक नादयशास्त्र के विषय में उपलब्ध बाह्म-प्माणों का 
उल्लेख किया गया है। अब हम इन वाह्म-प्रमाणों के आधार पर 
अन्य विद्वानों के मत जो नाव्यशात्ञ के समय-निर्णय पर पहिले 
(प० ३९,४०) में प्रदर्शित किये हैं, उनमें सबसे प्रथम हम नाव्यशास्त्र 
की अन्तिम सीमा जिसे श्री काणे ने कालिदास के समय पर निर्भर 
रक्‍छा है, उस पर विचार करते'हैं। सम्भवतः उन्होंने, विकमोवेशीय 
नाटक मे जो भरत का नामोल्लेख हे, ( जैसा कि पहिले दिखाया 
गया हैं) उसी पर यह मत स्थिर किया है कि भरतमुनि 
कालिदास के पूर्ववर्ती हैं। किन्तु जहाँ तक ध्यान देकर देखा जाता 
है नाव्यशास्त्र की अन्तिम सीमा कालिदास के अधिकाविक पूर्व जा 
, सकती है। कालिदास के पूर्व भास नामक असिद्ध कवि--जिनके 


१ इस विपय पर हमने अपने हिन्दी मेघदूत विमर्श पेज €१ 
स १०७ तक विस्तृत विवेश्वन किया है। 
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विषय में अभी कहा गया है, उनके बहुत से नाटक अब सौभाग्यवश 
प्रकाशित हो गये हैं। उन नाठकों कौ रचना में भौ नाट्य-विषयक 
नियमों का उसी प्रकार पालन किया गया है, जेसा कि उसके पखव्ती 
कालिदास, भवभूति आदि के नाटकों में भरतमतानुसार दृष्टिगत होता 
है। इस बात को श्री 8 £ दे बाबू भी स्वीकार करते हैं। इस 
परिस्थिति में ध्यान देने योग्य बात यह है कि भास, सौमिक्त आदि 
ने जो नाठक-रचना की, वह किस नाव्य-पथ-अ्रदर्शक ग्रन्थ के आधार 
पर कौ १ अतएव यह अवश्य द्वी स्वीकार करना होगा कि भास आदि 
के प्रथम नाव्य-नियम विषयक कोई ग्रन्थ अवश्य था, क्‍या कारण हे 
कि वह ग्रन्थ हम उपलब्ध प्राचीनतम नाव्यशास्त्र के सिवा अन्यतम 
कल्पना करें, जब कि तत्कालीन किसी अन्य ग्रन्थ का पता हौ नहीं 
चलता है। फिर नाव्यशास्त्र की अतिम सीमा कम से कम भास से 
भी प्राचौनतम न मान कर कालिदास तक ही क्यों माने। भास का 
समय उसकी वासक्दत्ता नांटिका की भूमिका में श्री गणपति शास्त्री 
ने ईसवी सन्‌ के पूवे आठवीं शत्ताब्दो के श्री पाणिनि के भी प्रथम स्थिर 
किया है, किंतु वह अमात्मक है, सम्भवतः भाप का समय ई० सन्‌ 
के पूर्व तीसरी या चौथी शताब्दी के छगभग सम्राट, चंद्रगुप्त के 
राज्यकाल में अतीत होता है, जसा कि पहिले कह चुके हैं। अतएव 
श्री काणे की निर्धारित अतिम सीमा आत सिद्ध होती है। और 


इसके साथ ही श्री 9 ८ दे बाबू की कत्पना भी, क्योंकि वह भी 
ऐसो ही निमुल युक्तियों पर अवलम्बित है। 8 7 दे बाबू 
अभिनवगुप्ताचार्य द्वारा नाट्यशास्त्र कौ टीका अभिनव-भारती और 
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दामोदरागुप्त के द्वारा किये गये उपयुक्त उल्लेख और नाव्यशात्त्र में 
गद्य, कारिका, एवं सूत्र तीन अंश होने के आधार पर नाव्यशाज्न का 
वर्त्तमान रूप इंसवी की आठवीं शताब्दी के पूर्व का अनुमान करते हैं, 
किन्तु इन आधारों के द्वारा यह किस श्रकार सिद्ध हो सकता है कि 
इंसवी की आठवीं भताब्दी के कुछ पूर्व द्वी नाव्यशाज्न का वत्तंमान 
रुप हुआ ) और इसके अत्यन्त प्राचीनतम महाभारत आदि 
के पूर्व नहीं। 8.7. दे बाबू कहते हैं “गय, सूत्र, 
भाष्य-शंलों और सकम-कारिका यह चार अंश जो भरत 
नाव्यशात्र में हैं यह एक कालिक न होकर भरत की कृति इन 
परिवर्तनों द्वारा इस वत्तमान रुप में है” और वे यह भी कहते हैं 
“यद्यपि यह दौली दशमौ शताब्दी के एक लेखक द्वारा लिखे गये 
काव्यप्रकाश आदि ग्रन्थों में उपलब्ध है, पर भरत नाव्यशात्त्र पर 
यह नियम छागू नहीं हो सकता”। कहिये तो इस कल्पना कौ उडान 
का भी छुछ ठिकाना है ? प्रश्न होता है कि दशमी शताब्दी के एक 
लेखक के लिखे हुए अन्थ में उपलब्ध दौली नाव्यशाञ्र के विषय में 
क्यों नहीं लागू हो सकती ) जब कि हमको काव्यप्रकाश आदि के भी 
वहुत पूर्व क लेखक द्वारा लिखे गये कौटित्य के अर्थशात्न आदि 
अ्न्यों मे भी यद्दी रैली दृष्गित होती है। और देखिये, भवभूति के 
उत्तररामचरित का अवतरण जो ऊपर उद्धुत किया गया है, उस पर 
8 ६ दे बाबू यह एक अभूतपूर्व कलना करते हैं. कि 'भवभूति के 
समय में पौराणिक भरत और उत्य-संगीत विपयक सूत्र-अन्थ का 
लेखक भरत एक ही समर जाने लगे थे! । किन्तु आशइवय यह है 
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कि पौराणिक भरत को और नाव्यशात्र के छेखक भरत को उन्होंने 
किस आधार पर भिन्न-भिन्न कत्पना कर लिया ? किन्तु इस विषय में 
दे बाबू मौन हैं। अतएवं उनकी इस निमूल कत्पना का उद्देश्य सिवा 
इसके और क्या हो सकता है कि भवभूति के उत्लेख द्वारा भरतमुनि 
प्राचौनतम सिद्ध होते हैं और दे बाबू को ऐसा अमीष्ट नहीं ? 

ऊपर जो विवेचन किया गया है, उसका यह अर्थ नहीं है कि 
नाव्यशास्र कौ अन्तिम सौमा भास तक निर्धारित हो चुकी, किन्तु 
कहने का तात्पय यह है कि नाव्यशास्र कौ अन्तिम सीमा भास तक 
तो पहुँच जाती है, जब कि भास के पूर्वकालीन काव्य और नाटक 
अनुपरूब्ध हैं । 

अच्छा, यह तो हुईं उत्तर सीमा कौ बात, अब नाव्यशाञ्न कौ 
पूर्व सीमा अर्थात्‌ यह ग्रन्थ अमुक निदिष्ट काल के अ्रथम का नहीं, 
इसके लिये कोई दृढ़ साधन नहीं। अउब्लिखित विद्वान्‌ लेखकों ने 
जो सम्भावना की है वह नितान्त निराधार है। 8 £ दे बाबू 
नाव्यशात्र में 'यवन” आदि शब्दों के प्रयोग के आधार पर ही इसको 
पूर्व सीमा ईसवी सन्‌ के आरम्भ से पूर्व नहीं मानते, किन्तु 'यवन 
शब्द के प्रयोग के विषय में--जैसा कि हम आगे महाभारत के 
प्रसंग में स्पष्ट करेंगे, ऐसी धारणा किया जाना सं्वेथा अमात्मक हे । 
खेद है कि वस्तुतः सभी विद्वान ऐतिहासिक छेखकों ने केबल उत्तर 
सीमा के ही आधार पर--उससे कुछ समय पूर्व एक या दो शताब्दी 
पीछे हटा कर नाव्यशास्र के समय कौ कल्पना की है, किन्तु यह 
कल्पना तो ठीक उसी प्रकार की है, जेसे हम चन्द्रालोक जाने के 
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इच्छुक होकर वायुयाव ( 4०००७१०७७ » मे बेठकर आकाश की ओर 
उद्धंगामी हों और १० माइल के लगभग ऊपर--जहां तक उसकी गति 
न रुके, जाकर आगे जाना अगम्य हो जाने पर यह धारणा कर ले 
कि 'यहा तक तो निश्चय रूप से चन्द्रालोक नहीं है, पर संभवतः यहा 
से दो चार माइल ऊपर अवश्य होगा” कहिये तो ऐसी कव्पनाओं का 
क्या मूल्य हो सकता हैं, जब कि इन कत्पनाओं के विरुद्ध श्री भरत 
मुनि को अत्यन्त प्राचौनतम खीकार करने को उपयुक्त उद्धरण ही 
हम को आकषित करते हैं । 

उपर्युक्त उद्धरणों में कालिदासादि के नाटकों में श्री भरत मुनि 
का अह्यादि देवों के साथ साक्षात्सम्बन्ध और महषि वाल्मीकि आदि 
के समकालीन होना उल्िखित है । यद्यपि नाटको के वाक्य एक बार 
ही सत्य नहीं-कल्पित होना भी संभव है, किन्तु यह तो स्वीकार 
करना ही होगा कि ऐसी धारणाओं कौ कल्पना किप्तो भी लेखक 
द्वारा क्या अपने से १००० या ५०० बे के पूवेवर्ती व्यक्ति के विषय 
में की जा सकती है ? वेदिक और पौराणिक महृषियों के सिवा क्या 
आजतक किसी अन्य ग्रन्थ-लेखक के विषय मे ऐसी कत्पनाए किसी 
लेखक द्वारा की गई है? क्या हम भी अब से १००० या ५०० वर्ष 
पू्वें के किसी व्यक्ति के विषय में ऐसी धारणा कर सकते हैं ? अतएव 
क्या यह सभव है कि कालिदास द्वारा उसके १००० या ५०० वर्ष पूवे के 
व्यक्ति के विषय में ऐसी धारणा का उल्लेख किया जा सकता था ! 
किसी भी ग्रन्थ का निश्चयात्मक समय तो तभी कहा जा सकता है, 
जब उसमे उसके पूर्वकालौन किसी ग्रन्थ का नामोल्लेख हो, जिसका 
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समय निश्चित हो गया हो । पर जब कि नाव्यशाल्र में किसी निरच- 
यामक समय के ग्रन्थ का नामौल्लेख ही नहीं है, और जब कि 
उसकी पूवे सीमा अत्यन्त प्राचीनतम--अज्ञात काल स्वीकार करने के 
विरुद्ध हमारे पास कोई प्रमाण भी नहीं है तो हम किस आधार पर 
उसे इतने अर्वाचीन काल में घसीट कर ला सकते हैं ? इस प्रकार 
की कल्पना का आधार केवल पश्चिमीय विद्वानों की अनगेल लेखिनी से 
निकाले हुए निराधार उद्ार मात्र हैं, और उन्हीं के गतानुगतिक 
होकर गड्डुरिका प्रवाह न्याय से हमारे एतद्देशीय विद्यान भी उन्हीं 
उद्वारों को अपनी लेखिनी से प्रवाहित कर रहे हैं । किन्तु ऐसे निरबबेल 
और अप्रमाणिक कल्पनाओं के आधार पर निर्मित विशाल अट्टालिका 
क्या स्थिर रह सकती है ? अस्तु 

यहां तक नाव्यशात्ष विषयक वाह्य प्रमाणों पर विवेचन किया 
गया है। इसके अतिरिक्त यदि नाव्यशास्र में वणित साहित्यक विषय पर 
ध्यान दिया जाय तो, अत्यक्ष ज्ञात होता है कि अलड्डार शात्र के 
प्राचीव लेखक हमारे परिचित भष्टि, भामह, दण्डी और उद्धट आदि 
जब कि ३८ से ५० तक अलद्वारों का निरूपण करते हैं, तब 
नाग्यशाल्र में केवछ उपमा, रूपक, दीपक और यमक यही चार अल- 
द्वार हैं--जो कि विकास-करम का सर्वे प्रथम रूप है। भामह सबसे 
पहिले इन्हीं चारों को प्रथम वर्ग में दिखाता है। यद्यपि भामह ने 
प्रथम वर्ग में पाँचवा अलुप्रास भी रक्‍्खा है, पर यमक और अलुप्रास 
एक ही कक्षा के हैं, अतः भामह ने भी “अलुप्रासः स यमको” यही 
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कहा है । यदि नाव्यशात्न का वर्तमान रूप ई० ८०० शताब्दी के 
लगभग होता--जंसा कि दे बाबू की कल्पना है, तो फिर यह क्या 
संभव था कि अन्य विषयों के परिवद्धन के साथ साथ अलद्बार विषय 
का परिवद्धंन न किया जाता ? यदि किसी लेखक द्वारा नाव्यशात्न 
का परिवद्धेन किया जाना कल्पना किया जाय तो साथ हौ यह भी 
स्वीकार किया जाना अनिवार्य होगा कि उसे अपने समय में प्रचलित 
काव्य और नाव्य के अन्य सभी विषयों का नाव्यशाज्न में समावेश 
करना अभीष्टठ था। इस अवस्था में प्रश्न होता है कि अन्य अन्य 
विषयों के साथ अधिक अलड्भारों का भी समावेश अवश्य हौ किया 
जाता, पर ऐसा नहीं है। यह भी नहीं कि ८ वी शताब्दी तक 
अधिक अलड्वारों का निरूपण न होने पाया था, क्योंकि ८ वीं शताब्दी 
के पूर्व के भष्टि, भामह और दण्डी आदि के ग्रन्थों में ४० से ५० 
तक अलड्ठारों का निरूपण है। दूसरी बात यह भी है कि यदि 
नाव्यशाह्न का ८ वीं शताब्दी में परिषद्धित किया जाना माना जाय 
तो, उसके छिये किसी अन्य अन्थ का आदशे भी होना आवश्यक है, 
किन्तु दे वावू नहीं बतछा सके हैं कि अमुक ग्रन्थों के आधार पर 
नाव्य-शाल्न परिवद्धित किया गया है। ऐसी परिस्थिति में नाव्य-शाज़् 
के अन्तर प्रमाणों द्वारा भी इसकी पूर्व सीमा का समय निर्णण और 
इसके वर्तमान रूप को किसी द्वारा परिवद्धित किया जाना कदापि 
सिद्ध नहीं हो सकता। अतएव निविवाद सिद्ध है कि वेदिक 
काल के वाद और पौराणिक काल के पूर्व नाव्यशात्न का अज्ञात 
समय है । -+-४-#-००-*- 
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'ुराण' शब्द का प्रयोग वेद कौ श्रुतियों में भी है-- 
/ऋग्वेद॑ भगवो5ध्येमि यजुवेदर्ण सामवेदमाथवबेणं 
चतुर्थमितिद्दासपुराणं पश्चमं वेदानां वेदम्‌ ।” 
यह श्रुति छान्दोग्योपनिषद्‌ ( अध्याय ७ खण्ड १, २) की है। 
ब्रह्मविद्या के उपदेश लेने को गये हुए देवषि नारदजी से यह प्रइन 
करने पर कि तुम्हारा अध्ययन इस विषय में कहां तक है, भगवान्‌ 
सनत्कुमार के प्रति यह नारदजी की उक्ति हे। इसमें ऋगेदादि के 
साथ इतिहास पुराण का पश्चम वेद की संज्ञा से उल्लेख है। इसके 
द्वारा स॒ष्ट है कि 'पुराण' का समय वेदिक काल के समकालीन है । 
यहां काछ विभाग के श्रसन्न में पौराणिक काल” से हमारा अयोजन 
भगवान्‌ श्री वेदव्यास-प्रणीत महाभारत और अथदश महापुराणों के 
रचना-काल से है । 
सहाभारत 
ध्यासगिरां निर्यासं सार॑ विश्वस्य भारतं वन्‍्दे। 
भूषणतयेव संज्ञां यदद्धितां भारती बहति!॥ 
पौराणिक काल में सबसे प्रथम प्रायः सभी महाकाव्य और 
नाटकों का उठम स्थान परमोत्कृष्ट महाकाव्य महाभारत उपलब्ध होता 
है। महाभारत के विषय में महाभारत ही में कहा है--- 
धर्म चाथे च कामे च मोक्षे च भरतषंभ। 
यदिदास्ति तदन्यत्र यन्नेह्ास्ति न तत्कचित्‌! ॥ 
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भारतीय साहित्य में वेदों के पश्चात्‌ प्राचीन सर्वमान्य अन्थों में 
महाभारत का सर्वोच्च स्थान है। क्या धामिक, क्‍या राजनैतिक, 
क्या व्यावहारिक, क्या ऐतिहासिक क्या भू-गौलिकि और क्या काव्य 
भारतवर्षीय. सम्पूर्ण साहित्य प्रायः महाभारत पर अवलम्बित है। 
इस अन्थरल के महत्व पर केवल भारतवर्षीय हौ नहीं, किन्तु 
सुप्रसिद्ध अनेक पाश्चात्य विद्वान मि० हापकिन्स, ' विंटरनीज,* मेक- 
डोनल,' ओबनरेबिल माउंट रटुवर्ट एलफिन्स्टन,' सिलविन- 





१. 027॥707086 प्ञा8807४ ० 77079, ४०), 49 286. 

२, “709० 2(&890॥878॥ 78 704 0777 90060 9700000700 &॥ 8], 
9० 72860॥07 & ज्ञ09 ]॥9780076 "--ए॥॥0:75... ता४॥079 
0 गाताशा [09720079, ए०). 7, 9 806 ०, (१(8७४४७॥७780) 
06 ग्रा0४ एशाधण&0॥0 00 ॥07879  9700707078."  970 
9 387 


रे ॥ धरा ाब0त828४. 0गाई॥ए0४ 8 प्रणह) 0ा०१००- 
980078, ॥7 था 7658 80700 ग्राव6 ० 7707शफाड]। शितर०- 

805." 
+-(800०7७॥] 887 7706०४४४7७ 9 378 


ढं. खाया ४य0 80॥08० ९१० जञ]0 एं॥8णा ध्यते 700९8 


7 धिशए इकुफ्ञोए8०७... जञ0 ]68ज७7 486 शाएीाणाए 870 
०्ाड्ाग्8)9 0०९ ०००००8॥00, ४80 उप)0959, 87800 870 


799008.._ 6 7४४ए४४ वा8779 0९ ६06 80005 
--२०एफआडप्रवक आफ्रा॥॥गरा० "6 प्राह0०७ ०0 _7709, 


9 770 
५६ 


पौराणिक काल 
लेबी, ' प्रोफेसर हिरीन* और भोनियर विलियम्स आदि भी 
मुग्ध हैं । 

महाभारत ऐतिहासिक ग्रन्थ तो प्रसिद्ध है ही, किन्तु इतिहास 
के साथ-साथ जिस प्रकार धामिक, नेतिक और व्यावहारिक आदि 
विषयों का इसमें समावेश है, उसी प्रकार काव्य-दृष्टि से इसे देखा 
जाय तो यह अनेक महा-काव्य और नाटकों का भी उठ्म स्थान है । 
यद्यपि काव्य संज्ञा से यह नहीं पुकारा जाता है, किन्तु महाभारत 
को स्वयं भगवान्‌ श्री वेदव्यास और परमेष्टि ब्रह्माजी द्वारा काव्य! 
संज्ञा दी गई है, जेसा कि-- 

“उवाच स॒महतेजा ब्रह्माणं. परमेप्िनम्‌ । 

कृत मयेदं भगवान्‌ काव्य परमपू्जितम! ॥ १६१ 

'त्वया च काव्यमित्युक्तं तस्मात्कान्यं भविष्यति! | १७२ 

--महाभारत आदि पर्व । 


२७/९५/१०४१, 
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इन वाक्यों से स्पष्ट है। महाभारत की काव्य-संज्ञा केवल 
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लीक, 


नाम भात्र ही नही, किन्तु यह काव्य-शलौ कौ रचना से भी परिपूर्ण 
है'। सुप्रसिद्ध साहित्याचायों ने इसके अनेक पद्म रीति-अन्थों में 
उदाहरण रुप में उद्धृत किये हैं । श्री आनन्दवर्धनाचार्य ने 
शान्तिपवे का--- 

“अतिक्रान्तसुखाः काछाः प्रत्युपस्थितदारुणाः | 

श्वः श्वः पापीयदिवसा प्रथिवी गतयौवना॥ 

यह पद ध्वन्यालोक ( पए० १५५ ) में अत्यन्त तिरस्कृत ध्वनि 

के उदाहरण में और-- 

अय॑ स॒रसनोत्कर्षी पीनस्तनविम्दनः। 

नास्यूऱुजघनस्पर्शी नीवीविद्धसनः करः॥ 

--सत्री पर्व अ० ६४ 


इस पद्म को ध्वन्यालोक (४० १६५९ ) में रसों के विरोधा- 
विरोध प्रकरण में उद्धुत किया है। और आचार्य मम्मठ ने भी काव्य 
प्रकाश ( उछास ५ ४० २३३) * में इसे अपराद्गगुणीभुत व्यज्ञय 
के उदाहरण में रक्खा है; और-- 
धअलंस्थित्वा श्मशानेडस्मिन्‌!'** **" 
--शान्तिपर्व आपद्धम (३१४३ ) 
१, * , #कऑणााते8 जागा ६79 ए90०४०७) 98876768 ० ६9 पिएं 
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पौराणिक काल 


इत्यादि कुछ पद्म काव्यप्रकाश ( उल्ला० ३३ ए० १९५९ ) में प्रबन्ध- 
ध्वनि के उदाहरण में दिया है । महाभारत में अलद्बार-गरमित रचना 
तो स्थल स्थल पर है, उसके अवतरण दिखाया जाना व्यर्थ विस्तार 
है। इसके अतिरिक्त किराताजुनीय, शिक्षुपालयु्ध और नेषधीय- 
चरित आदि अनेक महाकाव्य एवं शझुन्तला, वेणीसंहार आदि अनेक 
नाटकों का मूलभ्रोत महाभारत ही है। इसके द्वारा सिद्ध है कि 
महाभारत स्वय॑ ही महाकाव्य नहीं, किन्तु अन्य अगणित महाकाव्यों 
और नाटकों का आधारभूत और उनके प्रणेता महान्‌ साहित्याचाये 
एवं महाकवियों के लिये आदशे भी है.। इस विषय में महाभारत में 
प्रथम ही उल्लेख किया गया है-- 


“इतिहासोत्तमादस्माज्जायन्ते कविबुद्धयः। २३७२ 
“इदू कविवरे: .सर्वेराख्यानमुपजीब्यते' || २३७६ 
--आदि पर्व 


महाभारत पर एतदेशीय और विदेशीय अनेक विद्वानों ने बहुत 
कुछ लिखा है । उन्होंने इसके निर्माता और रचना-काल के विषय 
मे भी आलोचनात्मक विवेचन किया है। उनमें यद्यपि परस्पर कुछ 
मतभेद अवश्य है, पर उन सभी छेखों का मूलभ्रोत एक ही है-- 
वे सभी लेख पाश्वात्य दृष्टिकोण से ही लिखे गये हैं। उन लोगों 
का मत है कि भगवान्‌, वेदव्यासजी-प्रणीत 'भारत' इतना बढ़ा 
अन्य नहीं था, बाद में अन्य विद्वानों द्वारा यह , परिवद्धित किया 
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गया है १'। केवल पारवात्य लेखकों ने द्वी नहीं, किन्तु पारवालय 
दिक्षा से अभावित होकर छुछ एतद्ेशीय विद्वानों ने भी उन्हीं का 
अनुत्तरण किया है $। सखेद आइ्वर्य तो यह है कि राय बहादुर 
श्री चिन्तामणि विनायक वेद्य, एम, ए० एल-एल० बौ० # जिनका 
महाभारत के आलोचकोँ में प्रधान स्थान है, पाइ्वात्य ढेखकों की 
आलोचना करते हुए भी इस संक्रामक रोग से न बच सके, श्री वे 
महाशय कहते हैं, कि-- 

“द्मभारत अन्ध में करोब १ छाख शोक हैं। यह असंभव 
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& श्री चेच्यज़ी ने 'महाभारत का उपसंहार नामक एक महत्व 
पूर्ण आलोचनात्मक ग्रन्थ महाराष्ट्र भाषा में लिखा है। 
ओर उसका हिन्दी अनुवाद स्वर्गीय पं० श्री भाधवराव 
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जान पढ़ता है कि इतने बड़े अन्य की रचना एक ही मनुष्य ने कौ 
हो। व्यासजी के अन्थ को वेशंपायन ने बढ़ाया और वैशंपायन 
के अन्थ को सौति ने बढ़ा कर एक छाख शछोकों का कर दिया ।” 
-भहाभारत-मौर्मांसा पु० ४ 
श्री वेय जेसे महाभारत के अध्ययनशौल इतिहासज्ञ विद्वान कौ 
इस कल्पना पर बड़ा आइये द्ोता है, जब कि वे यह भी 
कहते हैं कि-- 
“बैशपायन द्वारा रे गये अन्थ में २४००० शोक थे ।'*'**' 
* **'सौति ने एक लाख 'छोकों का महाभारत बना डाला” । 
“--भद्दाभारत-मीमांसा पु०८। 
इस अवतरण द्वारा स्पष्ट है कि आप २४००० से अधिक अर्थात्‌ 
७६००० 'छौक सौति द्वारा रचित भानते हैं। क्या ही विलक्षण 
कत्पना है, सौति जसे एक व्यक्ति द्वारा ७६००० 'छोकों की रचना 
तो आप संभव खीकार करते हैं किन्तु भगवान्‌ श्री वेद्व्यासजी 
जैसे एक महाजुभाव द्वारा १ छाख इलोकों कौ रचना असम्भव 
बतलाते हैं । 
सप्रे का किया हुआ भारतसीर्सांसा नामक ग्रन्थ लक्ष्मी 
नारायण प्रेस बनारस में मुद्वित हुआ है। ओर उन्होंने 
अंग्रेज़ी में भी "४०१४४॥8७॥8708 : 4 00०४४? नामक 
ग्रन्थ महाभारत पर लिखा है, यह दोनों ही ग्रन्थ बढ़े 
महत्व पूर्ण हैं । 
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अस्तु, व्यासजी जसे त्रिकालज्ञ महानुभावों की तो बात ही क्या 
है जब कि विक्रम कौ १८वीं शताब्दी के सुप्रसिद्ध आवचाये पाद 
गोस्वामी श्री पुरुषोत्तमछालजी प्रणीत ९ छक्ष 'छोक संख्या के संस्कृत 
ग्रन्थ अद्यापि उक्त सम्प्रदाय के वततेमान आचायौ के समीप सुरक्षित 
हैं '। भक्तकवि श्री सूरदासजी, एवं महाराष्ट्र महाकवि मोरोपन्त 
आदि के ग्रन्थ भी अनुष्टप 'छोकों कौ एक लक्ष कौ संख्या तक उप- 
लब्ध हैं। यही नहीं, विक्रम की वर्तमान शताब्दी के हौ एक 
लेखक बूदी-राज्याश्रित महाकवि मिश्रण सूर्यमलजी चारण-अणीत-एक 
लक्षात्मक 'वंशभास्कर' ग्रन्थ संस्क्ृत, प्राकृत, सौरसेनी, मागधी और 
ब्रजभाषा का सुद्वित हुआ है। श्री वेद्य अपनौ इस कत्पना की पुष्टि 
में कहते हैं--- 

“इसके प्रमाण में सौति का यह वचन है कि-- 
“एक शतसहस्त्र॑च मयोक्‍तं जे निबोधत' | 
अर्थात्‌ एक छाख शछोकों का महाभारत मैंने कहा है। इससे 

सष्ट है? । --महा-मी० ए० ५ । 

किन्तु इस इछोकादं में प्रयुक्त जिस 'भयोक्त' के आधार पर यह 
कत्पना कौ गई है, वह सर्वथा भ्रान्त है--इसके द्वारा श्री वे की 
कल्पना की पुष्टि किसी श्रकार नहीं हो सकती, क्योंकि इस पद्याद 
के प्रथम--- 


१ देखो गोस्रामि श्री तुरवी सेल प्रणीत अवतार वादावली 
की भूमिका पु० ४। 
६२ 


पौराणिक काल 


2िपिरीचमीयर अर १म९२७३८२३२०३७७४०९./६./९४०९६४/७./६: /'९-/१९./७./५७४९,. ६ ./२६./९६/#५५/२५१ ९७ ३६.#०९/५५./९.४९७ २५, /#९६/'७७#*९.# ९ /"३५/९./#९,#'३../९./१९-/०९-/१५.#९५ /#९५/#₹९७./#९७/०९#९५,/९,/*९/*९५/२/०९./३ 


'षष्टि शतसहस्त्राणि चकारान्यां स संह्िताम्‌ 
त्रिंशच्छतसहस्रन्व॒ देवकछोके प्रतिष्ठितम्‌॥ 
पिज्ये पश्चदृशप्रोक्तं गन्धवेंषु चतुदश | 
एक शतसहस्त तु॒मलुष्येषु प्रतिष्ठितम्‌॥ 
नारदो श्रावयेदवानसितो देवछः पितन। 
गन्धवेयक्षरक्षांसि आवयामास वे शुकः॥ 
अस्मिन्‍्तु मानुषे छोके वेशंपायनउक्तवान | 
शिष्यो व्यासस्य धर्मात्मा सर्ववेदविदास्थरः | 
एक शतसहस्न तु मयोक्‍त॑ वे निबोधत | 
--महाभारत आदिपव १॥१०३-१०७ । 


यह उल्लेख है। इस अवतरण के अन्तिम पद्माद्धे में प्रयुक्त एक शत- 
सहस्त्र! का (एक लाख का) सम्बन्ध वेशंपायन ऋषि और भगवान्‌ वेद- 
व्यासजी के साथ भी उसी प्रकार है, जिस श्रकार भयोक्ता! के प्रयोग 
द्वारा सौति के साथ है। अर्थात्‌ वेद॒व्यासजी ने ६० लाख श्लोकों के 
महाभारत कौ रचना की, जिसमें ५९ लाख इलोकामक अन्य देवलोक 
आदि में श्री नारद आदि वक्ताओं के द्वारा कहा गया और शेष 
एक लाख लोकात्मक ग्रन्थ भजुष्यलोक में वेशपायन ऋषि ने राजा 
जनमेजय को कहा, वह एक छाख हलोकों का महाभारत मेरा कहा 
हुआ आप सुनें” * । खेद है, श्री वेध्य ने 'मयोक्त! के प्रथम जो 


१, 'मयोक्‍तं! का अर्थ नीरूकण्ठी टीका में--“मया उच्यमान 
8३ 
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पाठ ऊपर उच्चत है, उस पर क्यों नहीं ध्यान दिया? अथवा ध्यान 
देकर भी दुराग्रहवश ऐसा उल्लेख क्यों किया ९ 

अनेक भ्रमात्मक कल्पनाओं के जाल में फेस कर विभिन्न 
लेखकों ने महाभारत में वर्णित बहुत से कथा-प्रसज्नों को कालक्रम से 
अन्य विद्वानों द्वारा बढ़ाया जाना बतलाया है *। मि० वेषर ने 
तो यह कहा है कि पाण्डवों का चरित भी कल्पित है और महा- 
भारत में पीछे से जोड़ा गया है * । श्री रमेशचन्द्र दत्त ने पाण्डवों 
का भारतीय थुद्ध भी कात्पनिक बतलाया है ' । सर मौनियर 
विल्यिम्स ने तो यहाँ तक कहा है' कि श्री मद्भगवत्गीता भौ-- 
प्रक्षित--पीछे से जोड़ी गई है * । और मि० विसेन्ट ए० स्मिथ ने 


वैशंपायनेन उक्त॑ निबोधत अर्थ तो बुध्यस्व” किया गया है। 
जिसका भाव यह है कि मेरे द्वारा कहे जाने वाला, वेशंपा- 
यन द्वारा कहा हुआ आप सममिये | 


१, जा760कशआांद. 4. प्राइ४00ए ० गाताशा 700780४79.. ४0 4. 
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महाभारत 
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केवल गीता ही नहीं महाभारत के सभी कथा-भाग को काल्पनिक 
बतलाने का दुस्साहस किया है *। किन्तु मिं० वेबर आदि की 
इन कल्पनाओं को प्रोफ़ेसर ई० बासबो्न हापकिन्स (पर०ए:०) 
ने भी अनाधार बतलाया है *। यही नहीं मि० जे० डाल्मेन ' 
(0, 080॥0877), मि० ओल्‍ल्डनवर्ग * और प्िि० सिलवियन लेवी * 
आदि, जो कि महाभारत के अत्यन्त अध्ययनशील प्रसिद्ध विद्वान हैं, 
महाभारत को एक ही लेखक का निर्मित दृढता के साथ स्वीकार करते 
हैं। किन्तु मि० विन्टरनीज ने इनके मत को केवल यही कह 
कर अस्वीकार कर दिया है कि श्री वेद, इस मत के विरुद्ध हैं 
जो कि एक भारतौय विद्वान हैं* । वेद्यजी ने यद्यपि मि० वेबर 
आदि की बहुत सी अनाधार कल्पनाओं का मामिक खण्डन किया 
है, तथापि वे भी सौति द्वारा महाभारत का परिवद्धित किया जाना तो 
अवश्य कलना करते हैं, और इस अनाधार कल्पना को पुष्ट करने के 
१, पएतरा०७०ा कक 3, जिा7 8 0 एच्र०ल्त 8छा४700ए ण॑ 7व्दा8 
97 99, 84 
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लिये उन्होंने आदिपवे के अयमाध्याय में ध्रृतराष्ट्रोक--'यदाओष॑' 
पदयुक्त जो ६७ इछोक प्राचीन वेदिक शेली के त्रिष्टुप छन्‍्दों में 
हैं, और जिनमें ऐसे बहुत से प्रसक्ष वर्णित हैं, जिनके द्वारा यह 
कत्पना स्पप्ट निर्मूल सिद्ध हो जाती है, उन ६७ इलोकों के भी 
सौति द्वारा जोड़ा हुआ बताते हैँ '। महाभारत के बहुत से 
कथा असड्नों के साथ-साथ आपने भगवान्‌ श्रीकृषण्ण का हस्तिनापुर 
में विराट रूप दिखाना भी सौति का कन्पित अनुमान किया है? 
किन्तु आइचर्य यह हे कि भीप्मपर्वान्तरगत श्री भगवद्वीता में 
वणित विराट रूप का दिखाया जाना आप श्री व्यासजो द्वारा उल्लिखित 
स्वीकार करते हैं, * जब कि दोनों वर्णनों में अभूतपूर्वता एक ही 
समान है। अस्तु, 

अब दृश्व्य यह है कि वेयजी ने जो यह कत्पनाएँ कौ, उनके 
लिये आपके पास प्रमाण क्या हैं, श्री वैद्य ख़यं स्पष्ट कहते हैं-- 

“व्यासजी के मूल भ्न्थ और वशंपायन के भारत में बहुत अन्तर 
न होगा। परन्तु भारत में २४००० इलोक थे और महाभारत में 
एक छाख ज्लोक हो गये हैं । तव हमें मानना पढ़ता है कि यद्द 
अधिक संख्या सौति की जोड़ी हुईं है। परन्तु ऐसा मानते हुए भी 





१ महाभारत भीमांसा प्रु० ८९०, ८दे, ८७, ८६, ७६ ४४९) *४६५ 
४६०, ४६५ । 
२ महाभारत सीमाँसा ४० १२ 
महाभारत मीमाँसा ए० ३० 
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»»«»»०» कोई दृढ़ प्रमाण नहीं दिया जा सकता। इस विषय का 
विचार साधारण अनुभव से ही किया जा सकता है” । 
--महा० सीमांसा पूृ० १७ 
बस, जिन वेदजी के मत के आधार पर मि० विन्टरनीज ने 
मिं० डालविंन और मि० सिलवियन लेवो जेसे विद्वानों का मत 
अमान्य समझा है, उन श्री वेद्यनी द्वारा महाभारत जेंसे आए-अन्य 
का ह भाग सौति द्वारा परिवद्धित बतलाने का भयंकर दुस्साहस 
करने का केवल उनका अनुमान मात्र आधार है। किन्तु वेयजी 
ने २४००० “छोकों कौ रचना मात्र श्री व्यासजी कौ जिस आधार 
पर कल्पना को है, उसका महाभारत में इस प्रकार उल्लेख 
है-..- 


“वतुविशति साहसीं चक्र भारतसंद्विताम्‌ । 
उपाख्यानर्विना तावद्भारतं प्रोच्यते बुद्ध: ॥? 
“आदि पर्व ११०२ 


ध्यान देने योग्य बात है कि इसमें २४००० शछोकों की संख्या 
उपाख्यानों के कथाविभाग के बिना स्पष्ट कहौ गई है। फिर एक बात 
यद भी है कि यदि सौति को अपने निर्मित ७६००० शछोकों को 
श्री व्यासजी की कृति बतलाना ही अभीश होता तो वह २४००० 
संख्या का उल्लेख हो क्यों करतां अतएव श्री वेद्य महाशय की यह 
कत्पना सर्वेथा निम,ल है । 
६७ 
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महाभारत का निर्माण-काल 


महाभारत के निर्माण-काल के विषय में भी विभिन्न लेखकों ने 
अनेक निर्मूल कल्मनाए की हैं। मि० हापकिन्स ', विन्टरनीज', 
मेकडानल १, विन्सेन्ट स्मिथ *, और मि० मौनयर विल्यिम्स * आदि 
पाश्राद्य विद्वानों के भी भिन्न-भिन्न मत हैँ। उन्होंने महाभारत का 
निर्माण-काल ईसवी सन्‌ के पूर्व ००० वर्ष से ईंसवी सन्‌ के पद्चात्‌ 
चौथी शताब्दी तक कल्पना किया है। किन्तु इनके मतो के 
विदद्ध अनेक युक्तिया दिखला कर श्री वेद्य महाशय ने इनकी कह. 
नाओ का पर्याप्त सण्डन कर दिया है। श्री वेयजी ने महाभारत के 
निर्माण-काल को दो भागों मे विभक्त करते हुए, एक काल में--भार- 
तौय युद्ध के वाद श्री वेदव्यासजी द्वारा भारत का निर्माण किया जाना 
बताया है, और वेदव्यासजी का समय श्रीवेद्य भारतीय युद्ध के समय 
इसवी सन्‌ के २१०१ वर्ष पूर्व खीकार करते हैं और मूल भारत 
का निर्माण-काल भी वे ईसवी सन्‌ के ३००० वर्ष पूर्व खीकार करते 
हैं। किन्तु वत्तेमान उपलब्ध महाभारत को श्रीवेध ईसवी सब के पूर्व 
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२०० से ४०० वर्ष तक सौति द्वारा परिवरद्धित मानते हैँ" । इन 
कल्पनाओं का यदि कोई अकाव्य प्रमाण अदशित किया जाता तो, 
हमको स्वीकार करने में कोई आपत्ति न थी, पर पाइवात्य विद्वानों 
के जिन आन्त आधारों पर यह मत स्थिर किया गया है, उनमें 
प्रधानतया उल्लेखनीय ये हैं--- 

(१) भेगस्थिनीज नामक भ्रीक विद्वान्‌ सम्ताट चन्द्रगुप्त के समय 
ईंसवी सन्‌के ३०० वर पूर्व भारतवर्ष में आया था, उसने अपनी 
“इंडिका' नामक पुरतक में महाभारत विषयक उल्लेख नहीं किया, 
जब कि उसने भारतवर्ष विषयक अपनी ज्ञात की हुईं बहुत सी 
बातों का उल्लेख किया है अतः मि० वेबर * और श्री वेद 
की कल्पना है कि उस समय एक लक्षात्मक् महाभारत 
न होगा रे । 

(२) डायोन क्रायसोस्टम यूनानी विद्वान्‌ ईसवी सन्‌ की प्रथम 
शताब्दी में दक्षिण भारत के पाण्ज्य, केरल आदि भागों 
में आया था, उसने हिन्दुस्तान में एक लाख इलोकों का 
इलियड € महाकाव्य ) का उल्हेख किया है। अतः श्री 
वेय का मत है कि ईंसवी सन्‌ के २५० वर्ष पूर्व महाभारत 
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20 
तेयार होकर ईसवी सन्‌ ५० में ढायोन कायसोस्टम के 
दृश्गित हुआ होगा ' | 

(३) महाभारत में 'यवन” शब्द का उल्लेख है, इस पर मि० 
वेबर कहते हैं कि महाभारत ईसवी सन्‌ के कई शताब्दियों 
बाद का है । श्री वे्य कहते हैं कि 'यवन' शब्द का प्रयोग 
संभवतः सिकन्दर के लिये है अतः महाभारत की पूव॑-सीमा 
ईंसवी सन्‌ के पूर्व ३०० वर्ष से अधिक पहिले की नहीं * । 


(४) महाभारत में उन्दों का प्रयोग । 


अच्छा, अब विचारणीय यह है कि उपयुक्त प्रमाणों पर इस मत 
की कहां तक पुष्टि होती है, देखिये-- 

(१) मेगस्थिनीज के श्रन्थ के विषय में स्वय॑ श्री वेथ स्ोकार 
करते हैं कि--“वह भन्थ नह-भ्रष्ट हो गया है--सम्पूर् 
नहीं मिलता” * । ऐसौ स्थिति में इसका मूत्य ही कया हो 
सकता है? संभव है, जो अंश अलुपलब्ध है, उसमें 
महाभारत का उल्लेख हो। स्वय॑ वेद्य महाशय इस प्रमाण 
को निबेल स्वीकार करते हैं * । 
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(२) कायसोस्टम द्वारा महाभारत का सब प्रथम उल्लेख किया 
जाना तभी माना जा सकता था, जब कि मेगस्थिनीज विषयक 
प्रथम प्रमाण पर्याप्त समझा जाता । इसलिये महाभारत की 
पूवे सीमा के लिये वह उपयुक्त नहीं हो सकता । 

(३) 'यवन” शब्द के प्रयोग से सिकन्दर का ही सम्बन्ध- 
स्थापन कर लेना यह तो बहुत द्वी अविश्वसनीय कल्पना 
है, जब कि भारतवर्ष का युनानियों से परिचय इईंसवी 
सन्‌ के ८००-९०० ब॒ष पूर्व से होना श्री वेथ भी खौकार 
करते हैं' । और वह भी थूुनानियों के परिचय को 
उत्तर सीमा हो समझी जा सकती है, क्योंकि इसके 
प्रथम का इतिहास ही उपलब्ध नहीं है। जो कुछ हो, 
प्रथम तो यही सन्देहास्पद है कि महाभारत में प्रयुक्त 
ध्यवन! दाब्द से हम यूनानियों का अर्थ ही अहण करें इसमें 
प्रमाण ही क्या? फिर ईसवी सन्‌ के ९०० व पूर्व के 
प्रथम किसी यवन जाति से भारतवर्ष परिचित न था 
इसका भी क्या प्रमाण ? क्या किसी भी देश के प्राचीन 
इतिहास से यह सिद्ध हो सकता है! अत्युत इस कत्पना 
के विरुद्ध मद्यभारत में दी यह अन्तः प्रमाण मिलता है कि 
(जिस यवन-राज को वीय॑बान्‌ पाण्डुराजा भी परास्त न 
कर सका था, उसे अजुन ने वश कर लिया-- 
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न शशाक वशेकतु य॑ पाण्डुरपि वीयवान । 
सोअजुनेन वशन्नीतो राजासीयवनाधिपः?॥ 
--आदिपव १३६।२०,२१। 
इसके द्वारा सिद्ध है कि महाभारत के रचवा काल में ही नहीं 
किन्तु उसके भी प्रथम यवनों से परिचय मात्र ही नहीं उनके साथ 
युद्ध किये जाने का भी भहाभारत में उत्लेख है । भारत का युद्ध 
काल वैद्य ने ईसवी सन्‌ ३१०१ वर्ष पूर्व स्वीकार किया है | संभव है 
इस अवतरण के उल्लेख को सौति द्वारा कल्पित कहने का साहस 
न किया जायगा, क्योंकि न तो इसमें घामिक प्रसक्ष ही है और न 
कोई ऐसी अलौकिक घटना ही है, जिसे समावेश करना सौति ने 
महत्वपूर्ण समका हो । इसमें अजुन के पराक्रम का दिग्दशन मात्र 
है, किन्तु महाभारत युद्ध-असन्नों में अजुंन के अभूतपूर्व पराक्रम का 
जो वर्णन है, उसकी अपेक्षा यह वर्णन सर्वथा अग्रष्य है। अतएव 
यह कत्सना भी निमृंल है, देखिये स्वय वैद्य महाशय क्या कहते हैं-- 
“इस दृष्टि से शक यवनों के राज्य के पहले भी महाभारत 
की रचना हो सकती है ।''''*'इसका कहीं उल्लेख नहीं है कि 
पदिले कभी हिन्दुस्थान पर म्लेच्छ लोगों की चढाई नहीं हुई” । 
--महाभा० भी० प० ७८ 
(४) छन्दों के प्रयोग के सिद्धान्त को भी श्री वेद्य ख़य काल निर्णय 
में अनुपयोगी स्वीकार करते हैं। ध्यान ढेने योग्य बात 
तो यद्द हैँ कि श्रो वेय-“सन्ति छोका वहवस्ते नरेन्द्र” 
अस पद्म का उदाहरण दिखला कर, कहते हँ--“जिन- 
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जिन स्थानों पर इस नमूने के सलोक पाये जाते हैं, वे 
बहुत प्राचीन भाग हैं”' । परन्तु आइचर्य हे कि फिर भी 
“यदाश्रौष॑” पद के प्रयोग वाले पद्च--जिनके विषय में पहले 
उल्लेख किया गया है, वे इसी त्रिष्युपू छन्द में वेदिक 
शेली के अनुसार हस्वदौध के नियम रहित है, उनको 
आप सौति द्वारा प्रणीत बताते हैं? । 
इनके सिवा और भी कुछ युक्तियों द्वारा इन कलनाओं की पुष्टि 
की गई है, किन्तु वे सब कत्पनाएं असंगत एवं अनाधार हैँ, जब 
कि श्री वेद ने भी निणीत रूप से कुछ नहीं कहा है और जहाँ 
पर निर्णीत जसे उनके वाक्य हैं, वे भी पूर्वापर के विवेचन द्वारा 
आमास मात्र प्रतीत होते हैं। ऐसी परिस्थिति में इन कल्पनाओं 
के आधार पर महाभारत का न तो समय-समय पर बढ़ाया जाना 
ही सिद्ध हो सकता है और न उसके परिविद्धित होने का काल ईसवी 
सन्‌ के दो चार शताब्दियों के पू्े प्रमाणित हो सकता है। अतएव 
महाभारत का निर्माण-काल भारतौय युद्ध के अलन्त निकटवती 
है, जैसा कि महाभारत के अन्तः प्रमाणों से सुस्पष्ट है, इसके विरुद्ध 
कोई भी विश्वसनीय प्रमाण उपलब्ध नहीं होता है । 
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अग्निपुराण 


भरत सुनि के नाव्यशात्र के बाद अमिपुराण हौ ऐसा ग्रन्थ है, 
जिसमें हमको साहिह्य-विषयक सबसे प्रथम साहित्यक नियमों का 
निरूपण मिलता है । भारतीय साहित्य में अमिपुराण का स्थान 
अत्यन्त उच्च है। अन्य पुराणों में, स्गवित्तर्गादि पौराणिक विषयों 
का ही आायः वर्णन है। किन्तु अपिपुराण में पौराणिक विषयों के 
साय-साथ अन्य सभी श्ातव्य विषयों का समावेश है। ऐसा कोई 
विषय ही नहीं जिसका वर्णन इसमें न हो। अतएव साहित्य का 
विषय भी अम्िपुराण के ३३७ से ३४७ तक ११ अध्यायों में निरूपण 
किया गया है। नाव्यशाशत्र केवल साहित्-विषयक ग्रन्थ दवोने के 
कारण उसमें इसी विषय का विस्तृत निर्पण है और अभिषुराण में 
अन्य ज्ञातव्य विषयों के साथ साहित्य का भौ समावेश किया गया है, 
अतएव सक्षिप्त अवश्य है किंतु संक्षित होने पर भी महत्वपूर्ण हे। 
इसमें निरूपित साहित्य विषय का विवेचन करने के प्रथम अभिपुराण 
के काल-निर्णय के विषय में कुछ विचार प्रकट करना आवश्यक है| 
अमिपुराण यद्यपि भगवान्‌ ऋष्णद पायन वेद्व्यासजी अ्रणौत सुप्रसिद्ध 
अष्टादश पुराणों के अन्तगंत है, किंतु इसके विषय में भो पाथाल 
लेखक और उनके अनुयायी एतदेशौय विभिन्न डेखक अपने अपने 
कत्पना जाल में फंसे हुए दृष्टिगत होते हैं--- 
(१) बाबू सुशील कुमार दे' अभिपुराण के अलद्वार प्रकरण का 
१ हिल्ट्री आद्‌ संस्कृत पोएटिक्स,” जिल्द्‌ १, पृष्ठ १०२-४। 
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समय दंडो और भामह के पश्चात्‌ और “ध्वन्यालोक' के वृत्ति- 
कार श्री आनंदवर्द्धनाचाय से प्रथम, ईसा कौ नवीं शताब्दी के 
लगभग मानते हैं | 

(२) श्री काणे' कहते हैं, कि अमिपुराण सन्‌ ७०० ई० के 
पश्चात्‌ का है। और उसका काव्य विषयक अंग ९०० ई० 
के भी पीछे का है । 

अच्छा, अब हम श्री काणे के मत पर ही क्रमशः विचार करना 
युक्तियुक्त सममते हैं, क्योंकि उसमें उनके पूर्ववर्ती प्रायः सभी लेखकों 
के मत सम्मिलित हैं । श्री काणे-- 

(क ) अमिपुराण के अध्याय २५९-३६६ में वर्णित कोष विषय में, 
अमरकोष का कुछ साम्य उपलब्ध होने के कारण, उसे अमर- 
कोष से लिया गया बतलाते हैं। अमरकोष का समय मि० 
मेक्समूलर साहिब ने ईसा कौ छठी शताब्दी के पूर्व माना है, 
क्योंकि इसका अनुवाद चीनौ भाषा में छठी शताच्दौ में हो 
चुका था' और डा० होरनेछल* इसका समय ६२५ ई* से 
९४० ई० के मध्य में मानते हैं। और मिं० औक ४०० ई० 
मानते हैं. । श्री काणे कहते हैं कि अभिपुराण में इस लोक- 
प्रिय कोष का समावेश कर लिया गया है । 


'साहिलद्यदर्पण' की अँग्रेज़ी भूमिका पृष्ठ ३४,५ | 
२ 'इंडिया हाट केन इट टोच अस ९, पृष्ठ २३२। 
३ “जर्नल जावू दि राय एशियारिक सोसाइटी', १६०६, 
पृष्ठ ६४० | 


बम 


जज 
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अब प्रथम तो यही प्रश्न है कि अमरकोष ६०० ई० में लोक- 
प्रिय हो गया था ? यद्यपि इस समय यह कोष अवरस्य ही अधिक 
प्रचलित और उुप्रसिद्ध है, किंतु इसके द्वारा यह किस प्रकार सिद्ध 
हो सकता है कि इसे यह गौरव प्रारस में ही प्राप्त हो गया था। 
इसके लिये प्रमाण ही क्या जब कि उस समय में किसी ग्रन्थ के 
प्रचार और लोक-प्रिय होने के लिये केवल हस्तलिपि भात्र का ही साधन 
होने से अत्यंताधिक समय की अपेक्षा थी। फिर अमरकोष से प्रथम 
अन्य कोई कोष न था, इसका भी क्या अम्राण जब कि इसके विरुद्ध 
अमरकोष के प्रारम में खय॑ अमरसिह ने लिखा है-- 


समाहत्यान्यतंत्राणि संक्षिप्तेः प्रतिसंस्कृते: । 

सपूर्णमुच्यते. वर्गे्नामलिंगानुशासनम्‌ ॥ 

१२ 
इस से स्पष्ट प्रतीत होता है कि अमरसिह ने अपने पृव॑वर्ती 
कोर्षों से सग्रह कर के अमरकोष लिखा है। संभव है अमरकोष के 
आधार-रूप कोषों में अम्रिपुपुण का कोष भाग भी हो। क्‍या इस 
कारण से अमिपुराण और अमरकोष के कुछ भाग में साम्य नहीं हो 
सकता ९ किसी भी दो ग्रन्थों के विषय-विशेष में साम्य उपलब्ध 
होने पर जब तक कोई दृढ़ प्रमाण ग्रात्त न हो, यद्द नहीं कहा जा 
सकता कि किसने किससे सहायता ली है। फिर दूसरी बात यह 
भी है कि अभिपुराण में यह विषय अत्यंत संक्षित है और अमर में 
विस्तृत, अतएवं श्री काणे की कत्पना से यह कत्पना अधिक मान्य हो 
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सकती है कि अमरसिह ने अनेक अन्थों से--जिन में संभव है अमति- 
पुराण भी हो--नाम संग्रह किए हों और जहाँ-जहाँ से जो जो ग्रक- 
रण लिए हैं वे लगभग उसी रूप में अपने ग्रन्थ में रख दिए हों। 
इस धारणा के विरुद्ध क्या प्रमाण है ? जब कि अमरसिंह के विषय 
में तो 'अमरसिंहोहि पापीयान्‌ सर्वे भाष्यमचूचु रत” यह किंबदंती भौ 
प्रसिद्ध है । 

(ख ) श्री काणे और दे बाबू कहते हैं--“रूपक, उठ्रेक्षा, विशे- 
षोक्ति, विभावना, अपन्हुति और समाधि अछुद्डारों कौ परि- 
भाषाएं जो अभिपुराण में ( अध्याय २४४ के २२, २५ 
२७, २८ और अध्याय ३४५ के १३, १८ रलोकों में ) दी 
गई हैं, वे दंडी के काव्यादर्श में कमशः ( द्वितीय परिच्छेद 
कौ ६६, २२१, ३२३, १९९, ३०४ और प्रथम परिच्छेद 
कौ €३ की कारिकाओं से ) सवंथा मिलतौ हैं, और कुछ 
वाक्य एवं पद भी दोनों में समान हैं, जेंसे-- 


एवं चतुष्पदी तब्च प्ृत्त जातिरिति ह्विधा। 
“--अप्नि० ३३७२१, काज्या० १५११ 


साविथा नोस्तितीषूंणां गम्भीरं काव्यसागरम्‌ 
--अप्नि० ३३७४२३, काव्या० ११२ 
अतः यह प्रकरण अमिपुराण में दंडी के काव्यादर्ग से लिया 
गया हे ।” 
है 
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अच्छा, अब यह देखना है कि श्री काणे आदि की इस कत्पना 
में कहाँ तक सार है, इसके लिये हम को अम्रिपुराण और काब्यादर्श 
में निरूपित अलद्भार विषय को संक्षिप्त रूप से प्रदर्शित करना उपयुक्त 
होगा । अम्रिपुराण के ३४४ वें अध्याय में अर्थालद्वार का निरुपण इस 
प्रकार प्रारंभ किया गया है--- 


“स्वरूपमथ साहश्यमुत्पेक्ातिशयाबपि | 
विभावना विरोधश्च हेतुश्च सममष्टधा” || 
इसमें आठ अछड्ठारों के नाम निर्दिष्ट हैं। फिर इसके आगे 


अमझाः इनकी परिभाषाएँ दी गई हैं. और इनके उपभेद दिखाये गए 
हैं, जिनको हम काव्यादर्श में दिखाये हुए उपभेदों के साथ स्पष्ट 


करते हैं-- 
अप्निपुराण काव्यादश 
क्रमसंख्या फ्रमसंख्या 
(१) खहूप--- स्वभावोक्ति १ 
( खरूप के नाम से नहीं है और 
(अ ) निज न इसके उपभेद दिखाये गये हैं ) 


(आ ) आगगंतुक 
८ 














(९) साद्य-- ] . :; ( साहस्य' नहींहे )) <£ दे 
(अ) उपमा (हि उपमा १०“ 
(आ) रूपक (है रूपक न क ; 
(३) सहोक्ति र्धि सहोक्त ५ हू 
(३)अथीतरन्यास | है # अथीतर्यास | ि पे 

(३) उत्परक्षा उठ्रेक्षा १२ 

(४) अतिशयोक्ति अतिशयोक्ति ११ 

विशेषोक्ति विशेषोक्ति २५ 

(५) विभावना विभावना ९ 

(६») विरोध विरोध २७ 

(७) हेतु ह्वेतु १३ 

(अ ) कारक (अ ) कारक 
( आ ) शापक (आ?) ज्ञापक 
(३ ) चित्र और इसके अनेक भेद 


(८) 'सम'। इसको अभिपुराण में शब्दाथे उभयालंकार माता 
है। और आशक्षेप, समासौक्ति, अपन्हुति एवं पर्यायोक्त ये 
चार अलंकार, (जो काव्यादशश में स्वतंत्र अलंकार 
लिखे गए हैं, ) इस 'सम” के भेदों में एक “अभिव्यक्ति! 
भेद है, इसके अन्तर्गत आक्षेप ध्वनि के उपमेदों में लिखे 
गए हैं । जैसा कि आगे के विवरण से विदित हो 
सकता है । 
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[[[_ ॥#[[क्ै्ईकत। 
१ प्रशस्ति २ काँति ३ औचित्य ४ संक्षेप ५ यावदर्थता ६ अभिव्यक्ति 


0 
३ प्रमोक्ति २ प्रियोक्ति १ अर्वस्वी रे कप 


१ भ्रुति-शाब्द स्वार्थलमर्पण.. ३ आशक्षेप ध्वनि 
| 


१ शी ३ परिसापिकी 
[| ५.4] [| | ।[ 


१ झुख्या २ कक १ आक्षेप २ समासोक्ति रे अपन्हुति ४ पर्यायोक्त 
जब 
१ २ छाक्ष 


अनंत पाँच प्रकार की 
समाधि 
काव्यादश में सम” नामक कोई अलड्भार ही नहीं माना गया है 
और न इसके भेदोपभेद ही दिखाये गये हैं, केवल इनमें आक्षेप, 
समासोक्ति, अपन्हुति और पर्यायोक्त यह चार स्तत्र अलद्भार काव्या- 
दश में लिखे गये हैं । 
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इस विवरण द्वारा विदित होगा कि अभिपुराण में केवल १५ 
अलद्ढवारों का निरुपण है, जब कि काव्यादश में इन १५ के सिवा 
२२ अलछड्बवार और बढ़ा कर ३७ अलट्डारों का निर्पण है। और 
१५ अलड्वार जो अभिपुराण में निरूपित हैं उनमें भी न तो काव्यादरों 
के कम का ही अनुसरण है और न उसकी वर्णन शैली का। केवल 
एक ख्भावोक्ति अलद्वार ही दोनों में ऐसा है जिससे अर्थाल्ड्ारों के 
वर्णन का प्रारम्भ होता है, किन्तु उसके भी नाम में भिन्नता है-- 
काव्यादर्श में स्वभावोक्ति अथवा जाति लिखा है, जब कि अप्रिपुराण 
में उसका 'खरूप' के नाम से उल्लेख है। काव्यादशे में उपमा, 
रूपक, सहोक्ति और अथींतरन्यास प्रथक्‌ एथक्‌ स्तंत्र रूप से कमशः 
२,३,३१,६ कौ ऋ्रम-संख्या में हैं किन्तु अभिपुराण में 'साहस्य' 
नामक एक अलड्जार ( जिसकी क्रम-संख्या २ है ) माना गया है, 
और उसके यह ( उपमा, रूपक, सहोक्ति और अरथीतरन्यास ) चार 
भेद माने गये हैं। काव्यादर्श में आक्षेप, समासोक्ति, अपन्हुति और 
पर्यायोक्त यह चार अलड्भार एथक्‌ एथक्‌ स्वतंत्र लिखे गये हैं--एक 
के साथ दूसरे का कुछ घनिष्ट सम्बन्ध नहों बताया गया है, किन्तु 
अभिपुराण में इन चारों को एक प्रथक्‌ वर्ग में--सम' नामक एक 
शब्दार्थ-उभयालड्डार की सज्ञा बता कर, उस सम के ऊ भेदों में 
एक अभिव्यक्ति नामक भेद और अभिव्यक्ति का एक आक्षेप नि 
भेद बता कर, उस आश्षेप ध्वनि के अन्तर्गत इन चारों अलंकारों 
को दिखाया है । काव्यादर्श में इस दौली की गंध भी नहीं उपलब्ध 
होती है। ऐसी परिस्थिति में काव्यादर्श का अप्तिपुराण में समावेश 

११ ०१ 
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किया जाना किसी प्रकार भी सिद्ध नहों हो सकता। फिर, काव्या- 
दर्श में उपमा के बत्तीत उपभेद दिखाये गये हैं किन्तु अभिपुराण में 
केवल बाईस, और उन बाईस में भी तेरह के नामों में ही' समानता 
है। पांच ऐसे हैं जिनको परिभाषाओं में कुछ साम्य होने पर भी 
नाम मित्र हैं! । और चार'* ऐसे हैं जिनका काव्यादर्श में नामो- 
ल्लेख ही नहीं है। अतः स्पष्ट है कि काव्यादश और अमिपुराण 
में महान असमानता है । 

(ग ) अभिपुराण में अल्ड्वारों की अत्य संख्या जो श्री भरत मुनि के 
नाव्य-शास्र से कुछ ही अधिक है, और उनका साधारणतया 
निरूपण किया जाना हमको विकासोन्मुख प्रगतिशील अल- 
ड्वार शाज्र की दूसरी सोपान के रुप में दृष्टिगत होता है । 


९ १ घर्मोपमा, २ वल्तूपमा, ३े नियमोपमा, ४ अनियमोपमा, 
४ बहूपसा, ६ समुच्ययोपसा, ७ मालोपसा, ८ विक्रियोपमा, 
६ अद्भतोपमा, १० मोहोपमा, ११ संशयोपमा, १३२ प्रशंसोपमा 
ओर १३ निदोपमा | 

* क्ाव्यादर्श में--१ अन्योस्योपसा, रे विपर्यासोपमा, 
३ निर्णयोपमा, ४ अतिशयोपसा, ५ समानोपमा है। अभपिपुराण 
में इनके स्थान में, १ परल्परोपमा, २ विपरीतोपसा, हे निश्चयो- 
पमा, ४ साधारणी अतिशायिनि, सहशी यह नाम हें। 

३ १ व्यतरिकोपमा, ३ गसनोपमा, ३ कल्पितोपमा ओर 
किचित सह्शो ये अप्निपुराण में हैं, किन्तु काव्यादर्श में नहों । 
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थदि यह कहां जाय कि अभिपुराण में अलट्भार विषय का 
संक्षिप्त वर्णन है, तो हम इस बात को खीकार करते हैं । 
किन्तु इसके द्वारा यह कदापि सिद्ध नहीं हो सकता कि 
इसमें काव्यादश का संक्षिप्त समावेश किया गया है। यदि 
यह मान भी लिया जाय तो भ्रश्न होता है कि अमिपुराण का 
लक्ष्य काव्यादश का विषय संक्षिप्त में समावेश करने का ही 
होता, तो उपमा के इतने अधिक उपभेद, जो कि २२ दिखाये 
गये हैं, दिखाने की ऐसी क्या आवश्यकता थी और अभि- 
पुराण में काव्यादश के उन प्रधान अलड्भारों को--कक्‍्यों 
छोड़ दिया जाता--यहां तक कि उनका नामोल्लेख भौ नहीं 
किया गया है, जो कि उपमभेदों की अपेक्षा अत्यंत आवश्यक 
थे। यह कदापि सम्भव नहीं कि जिस अन्थ का विषय लिया 
जाय उसका आवश्यक अ्रधान विषय छोड़ कर अनावश्यक 
गौण विषय ले लिया जाय । विशेष ध्यान देने योग्य तो 
यह है कि जिस स्लेषालड्वार को दंडी ने-- 


इलेषः सर्वासु पुष्णाति प्रायो वक्रोक्तिषु श्रियत््‌। 
--का व्यादर्श २४३६३ 


इतना महत्त्व दिया है, उस इलेष का अमिपुराण में नामोल्लेख 

भी नहीं है। क्या यह सम्भव है कि जिस ग्रन्थ से अलद्भार 

प्रकरण लिया जाय--अकरण ही क्यों परिभाषा तक ली 

जाय, उसमें जिस अलड्डार को ऐसा महत्त्व दिया गया है, 
«रे 
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उसका नाम तक स्मरण न किया जाय, और उसी अन्थ से 
उपमा के उपभेद जो अधिक महत्व के नहीं, इतने अधिक 
ले लिये जाये १ 

(घ) अच्छा, और देखिये, अभिपुराण में किसी भी अलडट्ार का 
उदाहरण नहीं दिया गया है--केवल परिभाषाएं हैं, किन्तु 
ज्ञापक हेतु के विषय में कहा है--ज्ञापकास्यस्य भेदोस्ति 
नदीपूरादि दशेनम्‌ !” किन्तु काव्यादश में हेतु अलद्भार 
पत्चीस कारिकाओं में स्पष्ट किया गया है, उनमें ज्ञापक हेतु 
भी कहा गया है, पर 'नदीपूरादिदशेनम्‌” के समान तो कहां, 
इसकी गंध भी उनमें कह्दीं उपलब्ध नहीं है । 

(७) एक बात और भी है, काव्यादश में हेतु अलझ्वार के साथ 
दी जुड़े हुए 'सुएम” और 'लेश” अलड्बार कहे गये हैं“-- 
हेतुश्च सूक्र्ेशो च वाचामुत्तममृषणम | 

“+- रे।रे१५ 
यहां पर ध्यान देने योग्य बात यह है कि अभिपुराण में कुछ 
परिभाषाएँ काव्यादश के समान पाई जाने से ने परिभाषाएँ श्री काणे 
जब काव्यादश से ली हुईं बताते हैं, तो प्रश्न होता है कि यदि 
वस्तुतः ऐसा होता तो हेतु के संलम 'सूक्ष्म और 'लेश” अलद्बार 
अमिपुराण में क्‍यों नहीं लिये जाते ? 'हेतु' ही में ऐसा क्या चम- 
त्कार है जिससे सूुक्क और लेश को छोड़ कर केवल हेतु ही लिखा 
जाता। और यह हेतु वह अल्भार है जिसमें भामह और भम्मट 

जेसे अ्रसिद्ध आलक्षारिकों ने अल्ड्वारतर हो स्वीकार नहीं किया है । 
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(व) “समाधि” की परिभाषा में अमिपुराण और काव्यादरश दोनों के 
नामों में सादश्य अवश्य है, किन्तु वह भी असाहर्य हौ है, 
अभिपुराण में समाधि” का 'सम' के भेद अभिव्यक्ति के 
अन्तर्गत उल्लेख है, जब कि काव्यादरश में इसे दश गुणों 
में एक गुण बताया गया है । 


(छ ) केवल अलडट्ठारों के सम्बन्ध में ही नहीं, अन्य प्रकरणों में 


भी काव्यादर्श से अभिपुराण में विभिन्नता है। “गुण 

प्रकरण देखिये, अभिपुराण में शब्दगत सात गुण भाने 

गये हैं :--- 

श्लेषो छालित्यगांभीयंसौकुमारमुदारता | 

सत्येवयौगिकी चेति गुणाः शब्दस्य सप्तथा | 
"३४६४ 


और अर्थंगत छः गुण माने गये हैं :--- 
माधुय संविधानं च कोमत्त्वमुदारता। , 
प्रोढिसामयिकत्वं च॒ तद्गें दाः षडुदाहताः ॥ 
“२४६११ 


और शब्दार्थ उमयगत भी छः गुण माने गये हैँ :--- 
तस्यप्रसादः सोभाग्यं यथासंख्य॑ प्रशस्यता ।' 
पाको राग इति प्राज्ञ: घट प्रपश्वविपच्चिता: ॥ 
“-रै४६।१८-९६ 
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किन्तु दण्डी ने वेदर्भ मार्ग के ही दश गुण बतलाये हैं :--- 
एलेषः प्रसाद: समता माधुय सुकुमारता। 
अथेव्यक्तिरुदारत्वमोजः कांतिसमाधयः ॥| 
इति बेदभमागस्य प्राणाः दशगुणाः स्पताः। 
“--काव्याद्श १४१९-४२ 
और गुणों के विषय में शब्दार्य-गत भेद प्रदर्शित नहीं किया है । 
इसी प्रकार अम्निपुराण में वक्त, वाचक् और वाच्य तीन दोष कहे 
गये हैं जो कि दंडी के दोष निरूपण से सर्वथा विलक्षण हैं। अत- 
एवं यह निविवाद सिद्ध है कि अमिपुराण में काव्यादश का समावेश 
किया जाता तो ऐसा होना कदापि सम्भव न था। 
(ज) अब हम श्री काणे के मत की उस मूलाधार भित्ति की 
अत्यन्त निर्वलता दिखाते हैं जिस पर उन्होंने अपने इस 
कत्पना-जाल का निर्माण किया है। काव्यादश मैं-- 


(१) ढिम्पतीब तमोज्ञानि वर्षतीवाखन नभः | 
--श२९६ 
(२) अद्यया मम गोविंद जाता त्वयि गृद्दागते | 


काढेनेषा भवेत्मीतिस्त्ववेवागमनात्युनः || 
--रोरे७ई 


यह दो पद्म हैं। भरी काणे कहते हैं कि इन दोनों के 
सिवा उदाहरण या परिभाषा कुछ भी दी ने दूसरे भ्रन्थों 
से नहीं ली हैं। और जब दडी ने इन दो पत्मों फे सिवा 


<६ 


अग्निपुराण 





दूसरे ग्रन्थों से कुछ लिया ही नहीं तो, फिर काव्यादरश 
की कुछ कारिकाएं जो अक्षरशः अमिपुराण में हैं, वे 
काव्यादश के सिवा किसकी मानौ जा सकती हैं १ बस, 
श्री काणे की, थद्दी कल्पना अम्रिपुराण में काव्यादश का 
समावेश किये जाने की जीवनधार है । 
अच्छा, श्रथम तो यही प्रश्न होता है कि दंडी ने इन दो पययों 
के सिवा अन्यत्र से कुछ भौ नहीं लिया, इसका प्रमाण ही क्या 
दंडी ने तो इन दो पद्षों के सम्बन्ध में भी कहीं ऐसा सूचित नहीं 
किया है कि ये अन्यन्न से लिये गये हैं। पर इन दोनों पद्मों को 
श्री काणे अग्या इसलिये अन्यत्र के स्वीकार करते हैं कि प्रथम पय 
वह्भंदेव की सुभाषितावली में १८९० की संख्या पर विक्रमादित्य के 
नाम से तथेव शारंगधरपद्धति में संख्या १०३ पर भर्तू मेंखक के 
नाम से एवं भास के “चारूदत्तः (१११९ ) और 'बाल-चरित' 
(११५ ) में भो मिलता है। और शह्कक के रच्छकटिक के 
अथमाइ में भी। इसी अकार दूसरा पथ भामद के 'काव्यालद्वार' में 
( ३॥५ ) मिलता है। यदि इन दोनों प्यों का पता इन भन्थों में 
न मिलता तो सम्भवतः श्री काणे यद्दी मान लेते कि दंडी ने कुछ 
भी अन्यत्र से नहीं लिया। किंतु दंडी ने काव्यादश में कहीं भी 
ऐसा उल्लेख नहीं किया है कि मेंने खयं प्रणीत उदाहरण या परि- 
भाषाएं दी हैं। प्रद्युत काव्यादर्श की सम्पूर्ण रचना मौलिक होने 
के विरुद्ध और भी प्रमाण मिलते हैँ। काव्यादश के 'लक्ष्यलश्मो . 
तनोतीति प्रतीति सुभगंवचः” इस वाक्य में स्पष्ठतया महाकविं कालि- 
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दास के 'मल्विमपि हिमांशोलेक्ष्यलक्ष्मीं तनोति'र । इस पद्य का-- 
'लक्ष्यलक्ष्मीं तनोति' यह वाक्य लिया गया है। इसके:सिवा अन्य 
भौ एक दो नहीं दस कारिकाएं और कारिकाओं के अद्धंश 
ऐसे हैं, जो भामह के काव्यालड्भार से अक्षरशः समान हैं। और 
जहां तक विचार किया जाता है, वे सम्भवतः भामह से ही दंडी 
द्वारा लिये गये प्रतीत होते हैं--जसा कि हम आगे भामह के प्रकरण 
में सष्ट कॉगे। इसकी पुष्टि काव्यादर्श द्वारा भी होती है, दंडी 
ने ग्रन्थारंभ में स्वय॑ स्पष्ट लिखा है कि-- 


पृर्वशास्त्राणि संहत्य प्रयोगानुपल्य च। 
--श९ 


इसके सिवा काव्यादर्श में और भी ऐसे बहुत से वाक्य हैं, 
जिममें दंडी ने स्वयं अन्य ग्रन्थों से सहायता लिये जाने का स्पष्ट 
उल्लेख किया है। यही नहीं प्र्युत दंडी के उपर्युक्त उद्धरण के 
पूर्व शाज्जाणि' इस वाक्य से यह भी घनित होता है कि उसने 
ख़यं, सम्भवतः अभिपुराण से, कुछ परहयता ली है, क्योंकि द्डी ने 
खय॑ 'शात्र” को काव्य से परथक्‌ माना है, जैसा कि उसने स्वभावोक्ति 
अल्ड्वार के विषय में कहा है--- 


जातिक्रियागुणद्रन्यस्वभावाख्यानमीद्शम्‌ | 
शास्त्रेष्वस्थेव साम्राज्य॑ काव्येष्वप्येतदीप्सितम्‌ 
“- रे 
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अतएव हम 'शास्त्रेष' के प्रयोग द्वारा अग्निपुराण का निर्देश 
क्यों नहीं मान सकते  दंडी को यह कारिका भौ अग्निपुराण के-- 
शास्त्र शब्दप्रधानत्वमितिद्दासेबुनिष्ठता । 
अभिधायाः प्रधानत्वात्कान्यं ताभ्यां विभियते | 
-रैरे७२-३ 


इस छोक पर अवलम्बित है। यही क्‍यों दंडो ने अश्निपुराण से 
कुछ अलड्वारां कौ परिभाषाओं के अतिरिक्त और भी अनेक वाक्य 
लिये हैं, जेपे-- 
कन्याहरण संग्राम विप्रलंभो” । अप्विषु० ३३७१ ३, काव्या० १२६ 
'सर्गबन्धो महाकाव्य! । अप्रिपु० रे३े७२४, काव्या० ११४ 
इत्यादि। और दंडी ने काव्य का लक्षण भी काव्यादश में वहाँ 
से लिया जान पढ़ता है, देखिये :--- 


'संक्षेपाद्मक्यमिष्टाथव्यवच्छिन्नापदावली? | 
-“अभि० ३३७६ 


दंडी ने इसमें 'संक्षेपाद! वाक्य निकाल कर--“शरौर॑ तावदिष्ठाथे- 
व्यवच्छिन्ञापदावली ( काव्यादश १११० ) इस प्रकार काव्य का लक्षण 
लिख दिया है । काव्य के विभाग अम्निपुराण में--“गय्य पद च मिश्र 
च काव्यादि त्रिविध॑ स्ट्ृतम! ( ३३७८ ) इस श्रकार है। दंडी भी-- 
बाय पद्म॑' च मिश्र॑ च तत्‌ न्रियेव व्यवस्थितम' ( काव्यादश १॥११ ) 
इसी प्रकार बताता है। निष्कष यह है कि किसी अंश में भी 
१२ ८९ 
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यह सिद्ध नहीं हो सकता कि काव्यादश से अग्निपुराण में कुछ लिया 

गया है। अतएव पृवॉद्त (४० ७७) जो अग्निपुराण (१३७२१,२१) 

और काव्यादश ( १११, ११२ ) में समानता है, और जिपे भ्रौ 

काणे अग्निपराण में काव्यादश से छी हुई कत्पना करते हैं, वह भी 
अम्निपुराण से ही काव्यादरश में ली हुईं सिद्ध होती है । 

(ऊक) श्री काणे ने अभिपुराण के समय की कत्पना की पुष्टि में 
एक आधार यह भी माना है कि रुपक, आश्षेप, अप्रस्तुत 
प्रशंसा, पर्यायोक्त और समासोक्ति की परिभाषाएं अग्निपुराण 
में भामह के काव्यालड्वार से ली गई हैं। क्योंकि भागह 
ने जो परिभाषाएं २२१, २६८, २७९, ३४८ में दी हैं, 
वे अग्निपुराण २४४२२, ३४५१५, ३४५१६, ३४०१८ 
में क्मशः मिलती हैं। और भामह ने लिखा है कि परिभाषा 
और उदाहरण मैंने सवय॑ निर्माण किये हैं-- .., 

स्वयंकतेरेव निदशने रियं' 
मयाप्रक्‍ल्पा खलु वागढंकझृतिः | 
“-रे।६६ 
गिरामलक्भारविधिः सविस्तर 
स्वयं विनिश्चित्य धिया मय्रोदितः | 


“-+काव्यालुं० १५० 


श्री काणे ने इस पर कत्पना की है. कि जब कि भामह का समय 
लगभग छठी सातवीं गताब्दी का है तो अग्निपुराण उसके पपछि 
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का सिद्ध होता है। किंतु सखेद आइये है कि श्री काणे अग्नि- 
पुराण को भामह से परवर्ती सिद्ध करने के लिये भामह के उपयुक्त 
इन दोनों पद्मों को प्रमाण स्वरूप मानते हुए यद्द बात क्यों भूल जाते 
हैं कि उन्होंने स्वय॑ भामह संबंधीय विवेचना में' भामह द्वारा अन्य 
साहित्याचायों के नामोल्छेख और उनके उदाहरण आदि काव्यालद्भार 
में प्र्यक्ष उपलब्ध होने के कारण, इन्हीं उपयुक्त दोनों प्यों को सश- 
यामक माना है। ऐसी परिस्थिति में हम किस आधार पर स्वीकार 
कर सकते हैं कि भामह ने अपने भन्थ में परिभाषाएं स्वय निर्माण 
की हैं और अग्निपुराण में भामह से ली गई हैं? फिर एक बात 
और भी ध्यान देने योग्य है कि अग्निपुराण में दिए हुए सभी अल- 
द्वार दंडी के काव्यादरों में भी हैं, अग्निपुराण में यदि अन्य किसी 
ग्रन्थ से यह प्रकरण लिया जाता तो उसके लिये काव्यादशो ही पर्याप्त 
था, भामह के अन्य से लेने कौ आवश्यकता तो उसी अवस्था में हो 
सकती थी जब कि वे काव्यादशे में न होते। फिर यदि अग्निपुराण 
में भामह के ग्रन्थ से अलद्वार प्रकरण ल्या जाता तो जिस अतिश- 
योक्ति के विषय में भामह ने-- 


“सेषा सर्वेब वक्रोक्तिरनयाथों विभाव्यते । 
यत्नो उस्यां कविना कायेः को5छंकारो5नया बिना” | 
“--कान्यारूद्वार २८५ 
१ १९४७०९६००७ ४०0० फ्पणी शाए्रोधषा8 08770 08 ॥80 0787 ६06 
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यह कह कर इतना भद्दत्व दिया है, उसका अम्निपुराण में 
नामोल्लेख भी न किया जाना क्या संभव हो सकता है ? कदापि नहीं । 
फिर काव्यादशोक्त हेतु, सुक्म और लेश भामद ने नहीं माने, प्रयुत 
उसने इनका खण्डन किया है। तब क्या कारण है कि इन तौनों 
में से 'हैंठु” अग्निपुराण में लिखा गया। यदि भामह अथवा दंडी 
दोनों में से किसी का भी अनुसरण अग्निपुराण में किया जाता तो या 
तो दंडी के मतानुत्तार यह तीनों ही लिखे जाते, या भामह के मता- 
मुसार तौनों दी छोड़ दिये जाते, अतएव दंडी और भाग दोनों में 
किसी का भी समावेश अग्निपुराण में किया जाना किसी श्रकार भी 
संभव नहीं । कितु अग्निपुराण में कुछ परिभाषाओं में दडी और 
भामद की समानता एवं अन्य असमानता उपलब्ध होने के कारण 
हम कह सकते हैं, कि था तो अग्निपुराण की परिभाषायें दंडी और 
भामह को जो अपने मनोनुकूल उपलब्ध हुई वे संभवतः वहाँ से 
उन्होंने के लीं और जो उनका परिवर्तनीय अतीत हुईं उनके स्थान 
पर नवीन परिसाषाएं निर्माण कर दीं। या यद्द भी संभव है कि 
नाव्यशात्र और अग्निप्राण के पश्चात्‌ किसी अज्ञात ठेखक द्वारा कोई 
अलड्टार अन्य लिखा गया द्ो--ऐसे लेखक द्वारा जिस ने अपने पूवे- 
वर्तती अग्निपूराण की कुछ परिभाषाएं भी अपने प्रन्थ में समावेश की 
हों समवतः वही अन्य भामह और दंडी के अन्थों का श्रोत हो । 
(जन) श्री काणे ने एक और भी अभूतपूर्व कल्पना प्रसूत की है कि 
“झनिकार के ध्वनि सिद्धांत से भो अग्निपुराण अभिज्ञ था। 
अम्निपुराण में कहा गया है कि पर्यायोक्त, अपन्हुति, समा- 
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सोक्ति, अप्रस्तुतप्रशांशा और आशक्षेप में ध्वनि समा- 
वेशित है--- 


स अक्षिप्तो ध्वनिःस्याध् ध्वनिना ज्यजते यतः | 
“--अग्निपु ० अ० ३४५१४ 


पर ध्वन्यालोक का अनुयायी होना अग्निपुराण को अभीष्ट न 
था, अग्निपुराण का यह उल्छेख ध्वनिकार के विषय में वैसा ही है, 
जेसा कि रुप्यक ने 'अलद्भाससवंत्व' में भामह उद्धरादि का मत 
दिखाया है।” कितु श्री काणे की यह कत्पना तो नितांत ही हास्या- 
स्पद है, क्योंकि रूप्यक ने 'अलद्ारसवंस्र' में जो भामह उद्धटादि के 
मत का उल्लेख किया है. उसे अडद्ढारों में व्यग्याथं को उपस्कारक 
मानते हुए अपने निकाढे हुए--'अलद्वारा एवं काब्ये प्रधानमिति 
प्राच्यानां मतः ।” इस सिद्धांत की पुष्टि में किया है। किंतु अग्नि- 
पुराण का वर्णन तो इसके स्वथा विरुद्ध है। न तो वहाँ कोई अपने 
मत के सिद्धांत का ग्रतिपादन ही किया गया है और न वहाँ किसी के 
मत की आलोचना ही को गई है और न किसी का समर्थन ही किया 
गया है, किंतु वहाँ तो केवल अलब्भारों का साधारणतया निरूपण किया 
गया है। और वह निरूपण एक विलक्षण प्रकार से है--जता कि 
आगे स्पष्ट किया जायगा। अतएव अभ्निपुराण के वर्णन के साथ 
किसी भी प्रकार 'अलड्ठारसवेस्व' के अवतरण की तुलना नहीं हो 
सकती । और न यही सिद्ध हो सकता कि अग्निपुराणकार, ध्वन्यालोक 
से परिचित थे। किंतु इसके विपरीत पूर्ण रूप से यह सिद्ध दोता 
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है कि अग्निपराण के मत से ध्वनिकार केवल अभिज्ञ ही न थे, कितु 
ध्वनिकार ने अग्निपुराण के मत के विरुद्ध पर्याप्त आलोचना भी को है 
क्योंकि अग्निपुराण का जो 'सवरूपमथ' इत्यादि इछोक ऊपर उद्धृत 
किया गया है, उस में आठ अलड्ढारों कौ गणना है--जिन में अंतिम 
आठवां भेद 'सम' है, और सम को एक शब्दार्थ उभयालद्वार माना है 
( न कि 'सम' नाम का एक अर्थाल्ड्वार जेसा कि काव्यप्रकाशादि ग्रन्थों 
में माना गया है) और उसके छः भेदों में अंतिम भेद अभिव्यक्ति 
के दो उपभेद श्रुति और आक्षेप कहे गए हैं-- 


प्रकटत्वममिव्यक्ति: श्रतिराक्षेप | इत्यादि 
“२४४७ 


और आशक्षेप की यह परिभाषा दी गई है--- 


श्रुतेरतभ्यमानोथों. यस्माद्धाति सचेतनः। 
स साक्षिपो ध्वनिस्याश्रध्वनिना न्यज्यते यतः ॥ 


“३४५१४ 


अर्थात्‌ श्रुति से अल्भ्यमान अर्थ (व्यंग्यार्थ ) जिसके द्वारा 
भान हो, वह आक्षेप ध्वनि है। ऐसा कह कर, फिर इस धनिके 
अन्तर्गत आक्षेप, समासोक्ति, अपन्हुति और पर्यायोक्त यह चार भेद 
माने गए हैं। फिर अन्त में कहा है कि--एपामेकतमस्येव समाख्या 
ध्वनिरित्यतः ३४५।१८---अर्थात्‌ यह सम॒ संगक ध्वनि है। 

इस विवरण से स्पष्ट है कि अग्निपुराण में आक्षेप, समासोक्ति, 
अपन्हुति और पर्यायोक्त ध्वनि के मेद भाने गए हैं। किन्तु घन्या- 
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लोक में इस मत के विरुद्ध ० ३५० से ४५ तक विस्तृत आलोचना 
करने के बाद निष्कर्ष रूप यह सिद्धान्त स्थापित किया गया है-- 
व्यंग्यस्य यत्राप्राधान्य॑ वाच्यमात्रानुयायिनः । 
समासोक्तयादयस्तत्र वाच्यालड॒कृतयः स्फुटः ।। 
“११४ 
अर्थात्‌ समासोक्ति आदि जो अग्निपुराण में आक्षेप ध्वनि के भेद 
माने गये हैं, उसके विरुद्ध ध्वनिकार ने इनमें अलंकारता प्रतिपादन 
की है--इन अलंकारों में व्यंग्याथ की ( जो ध्वनि का विषय है ) 
गौणता और वाच्यार्थ की प्रधानता प्रतिपादन कौ है। 'घन्यालोक 
और अग्निपुराण का यह प्रकरण ध्यान देकर देखने से स्पष्ट विदित 
हो सकता है. कि ध्वनिकार, अग्निपुराण के मत के विरुद्ध प्रत्यक्ष रूप 
से या अग्निपुराण के मताजुसार श्रणोत किसी अन्य अचाय॑ के अज्ञात ' 
अन्थ के विरुद्ध अपना मत स्थापन कर रहा है। ध्वनिकार केवल 
अग्निपुराण से परिचित ही नहीं थे कितु 'चन्याढोक के ( तृतीय 
उद्योत ० २१२ ) द्ृत्ति अन्य में--- 
तथा चेद्मुच्यते-- 
“अपारे कान्यसंसारे कविरेव प्रजापतिः | 
यथास्म रोचते बिश्व॑ तथेदं परिवतते ॥। 
शूक्लारी चेत्कविः कान्‍्ये जात॑ं रसमय॑ जगत्‌ । 
सएव वीतरागश्चेन्नीरसं॑ सबमेव तत्‌”॥ 
यह दोनों इलोक अग्निपुराण से ( अध्याय-३३९५। १०, ११ ) उद्धृत 
किये गये हैं। यह पद्म श्रीमदानंदवर्द्धनाचायें के स्वय॑ प्रणोत नहीं 
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हो सकते क्योंकि इनके प्रारम्भ में--'तथा चेदमुच्यते” से स्पष्ट है 
कि इत्तिकार ने इन पर्यों को अपने मत के समर्थन में अन्य अन्य से 
उद्धुत किया है। आश्चर्य होता है कि फिर भी श्री काणे अम्ि- 
पुराण को न्‍्यालोक से परवर्ती कहने का किस आधार पर साहस 
कर रहे हैं। इससे भी अधिक आश्ये यह है कि, एस्‌० फे० दे 
बाबू ( जिनके ग्रन्थ पर श्री काणे का निबन्ध अधिकांश में अवलंबित 
है) धन्यालोक से अग्निपुराण को प्राचीन स््रीकार करते हैँ। 
अतएव इसे श्री काणे के दुराग्रह के सिवा और क्या कह सकते हैं । 

अमिपुराण के काव्य-प्रकरण का अध्ययन ध्यान देकर करने से 
यह निविवाद विदित हो सकता है. कि, वह वर्णन भामह, दंडी, उद्धट 
और ध्वन्कार आदि सभी आंचौन साहित्याचायों से विलक्षण है। 
और वह काव्य के विकास-क्रम के आधार पर नाव्य-शात््र के पश्चात्‌ 
और भामहादि के पूर्व का मध्यकालीव रूप है। इस विषय के 
प्रारम्भ में अग्निपुराण में कहा है-- 

काव्यस्य नाटकादेश्व अदछ्वाराल्वदास्यथ । 
“-३ै३७।१ 


इसमें अलद्दार शब्द का अयोग व्यापक सौंदय के भर्थ में किया 

गया है--जैसा कि भाव्य-शात्र में दृष्टितत होता है। रस भी 

अग्विपराण में ”खार, रौड, वौर और वीभत्स यही चार मुख्य माने 

गये हैं--शेष चारों का इन्हीं के द्वारा उद्धव कहा गया है, जेसा कि 

महामुनि भरत का प्राचीन मत है। आश्रय यह है कि फिर भी 
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पाइचात्य और कुछ एतद्देशीय विद्वान, नितांत निबंठ और रंदिहात्मक 
आधारों पर अग्निपुरुण को इईस्वी सन्‌ ९०० के समय का कत्पना 
करते हैं, और यह भी कहते हैं कि अग्निपुराण का उल्लेख केवल 
साहिल्यदर्षण में विश्वनाथ द्वारा ( लगभग १४ वी शताब्दी में ) किया 
गया है--इसके प्रथम किसी भी आचार्य ने नहीं किया, किंतु ऊपर 
के विवेचन से भली प्रकार सिद्ध होता है कि भामह, दंडी और 
ध्वनिकार आदि असिद्ध प्राचीनाचायों द्वारा अग्निपुराण के विषय का 
उपयोग पर्याप्त किया गया है। धघन्याल़ोक के छोचन व्याख्याकार 
श्री अभिनवगुप्ताबार्य ने भी---जो संभवतः वाग्देवावतार श्री मम्मटाचार्य 
के उपाध्याय थे अग्पिपुराण के-- 


अभिषेयेन सारूप्यात्सामीप्यात्समवायतः । 
बेपरीत्यात्क्रियायोगलक्षणा पश्चथा मता।॥ 


“-अग्निपु० ३४५११, १२ 


इस शोक को ध्वन्यालोकलोचन ४० ९ में उद्धुत किया है। यहौ 
क्यों, महाराजा भोज जेंसे विद्या-रसिक और साहित्य-मर्मश्ञ विद्वान्‌ ने 
अम्निपुराण में संक्षिप्त निरूपित साहित्य विषय को अपने सरखती- 
कंठामरण नामक सुप्रसिद्ध अन्य में विस्तार के साथ उदाहरण सहित 
स्पष्ट किया है। सच तो यह है कि अग्निपुराण में वणित विषय एक 
प्रकार से सूत्र रूप में हे, उसकौ व्याख्या यदि सरस्वतीकठाभरण में 
स्पष्ट रूप से विस्तृत न कौ जाती तो वह विषय समझना एक बड़ी 
१३ ९७ 
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विकट समस्या हो जाती। महाराजा भोज को अग्निपुराण का 
विषय सरस्वतीकंठाभरण में स्पष्ट करने पर भी यथेष्ट संतोष नहीं हुआ 
अतएव उन्होंने एक तौस हज़ार 'छोकों का इृहत्‌ अन्थ---““खारप्रकाश' 
नामक अग्निपुराण के मतानुसार और भी लिखा जो अभी उपलब्ध 
हुआ है। इसकी हस्तलिखित प्रति गवर्नमेंट औरियंटल मेनुस्कृट 
लाइब री, मद्रास में वर्तमान है। यह अन्य छत्तीस श्रकाओों में 
सम्राप्त है ५ । अब यदि अग्निपुराण का समय नवम शताब्दी का 
कल्पना कर लिया जाय तो यह किस प्रकार सम्भव हो सकता है कि 
उसके १०० या १२५ वर्ष के बाद ही इतने अत्यकाल में--भोजराण 
के समय में--वह ऐसा भौरवान्वित और प्रतिष्ठित पौराणिक आए 
ग्रन्थ समस्त लिया जाता ? इस बात का हमारे विज्ञ प्रात्क सं 
विचार कर सकते हैं । 





न्न्झपस्टम 
महाभारत काल 


पौराणिक काल के बाद इसबी सन्‌ के प्रारम्भ तक यद्यपि कोई 
साहित्यक कान्य-रीति-निरूपक अन्य दृष्टिगत नहीं होता है। पर 
भरी पाणिनि के व्याकरण द्वारा विदित होता है कि उनके पूर्व, काव्य 





१ ऋद्धारप्रकाश के २२, २२, २४ संख्या के प्रकाश सदास 
छा प्रिटिंग हाउस में मुद्रित भी हो गये हैं। 
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के पारिभाषिक शब्द-उपमा,' उपसान, उपमेय पृणु्णेतया प्रचलित हो 
गये थे। और उसमें नट सूत्रों का भी उल्लेख है। वातिककार 
कात्यायन के अनुसार पता चलता है कि उस समय काव्य और 
आख्यायिकाओं में भेद माना जाने छगा था। महर्षि पतज्नलि के 
महाभाष्य में भी एक महाकाव्य* और तीन आख्यायिकाओं * का और 
दो नाटकों * का उल्लेख है। और इईसवी सन्‌ के पूर्व दो या तीन 
शताब्दियों से रंसवी सन्‌ २०० तक हमको भास, कालिदास, अश्च- 
घोष और सुबन्धु आदि के काव्य और नाव्य ग्रन्थ एवं रुद्रदामन 
आदि के शिलालेख तथा दानपन्र उपलब्ध होते हैं। जिनके द्वारा 
केवल यही विदित हो सकता है कि उस समय नियम-बद्ध और 
परिमाजित काव्य-रचना का पर्याप्त प्रचार हो गया था। किन्तु ऐसे 
प्रन्थ जिनमें रस, अलद्वार आदि के लक्षण निरूपित हो और जो हमें 
तत्कालिक काव्य विषय के क्रम-विकास पर विवेचन करने में सहायक 


१ देखो अष्टाध्यायी २१, ५५, ५६, ओर २३-७२ 
२ 'पार्याशर्यशिलालिस्याँ मिज्चुनटसूत्रयोः ४३-११० 
३ “यत्तेन छृतं नच तेन प्रोक्तं वाररुच॑ काव्यम! (महाभाष्य 
” घु० हे पृ० ३१५ ) 

४ चासवदत्ता, उमनोत्तरा और भैसरथी ( महाभाप्य पु० २ 
एृ० ३१३ ) 

५ 'ये ताचदेते शोभनिका नामेते प्रत्यक्ष कृष्णं घातयन्ति प्रत्यक्ष 
व वि वन्नायन्तीति! ( महाभाष्य पु० २ घृ० ४६४, ४७० )। 
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हों, अग्निपुराण के वाद और ईसवी अन्‌ के प्रारम्भ तक अनुपरूच्ध हैं । 
तथापि यह तो अवश्य ही स्वीकार किया जायगा कि ऐसे प्रन्थों का 
अस्तिज उस सम्रय में अवश्य था। क्योंकि आचार्य भामह जो 
लगभग ईंसी सन्‌ की छठी शताब्दी में अलद्बार-शाज्र के प्रथम और 
प्रधानाचार्य के रूप में हमको उपलब्ध होता है, उसके “काव्यालद्वार 
की कारिकाओं में' किये गये 'परे” अन्य 'केस्वित्‌, 'केचित्‌ 'करेषा- 
चित्त, 'अपरे' रामशर्मा, .अच्चुत, मेधाविन्‌ और राजमित्र इत्यादि 
प्रयोगों द्वारा स्पष्ट है कि भामह के प्रथम अनेक विद्वानों द्वारा ऐसे 
ग्रन्थ लिखे गये थे, जिनमें काव्य-रचना के नियम निरूपण किये गये 
थे। उपर्युक्त कारिकाओं . में जिनके सह नामोल्लेख हैं, उममे 
एक मेधाविन्‌ का ही ऐसा नाम मिलता है, जिसके विषय में हमको 
कुछ लिखने के लिये अन्य साधन भी भ्राप्त हैं । 


न्जल् पलट, 


मेघाविन्‌ 


मेधाविन्‌ या मेधावी के सम्बन्ध में भामद्र के काथ्यालझार में 
दो बार उल्ठेख किया गया है ( का० छ० श४० और २८८ ) 
भागह के अतिरिक्त मेधावी का अलड्ढबार-शात्र के प्रणेता के रुप में 





4 यह कारिकाएँ भामह के प्रकरण में आगे लिखीं जाँयगी | 
चृ०० 





मेधाविन्‌ 


नामोल्लेख रूट के काव्यालड्वार की नमि साधु कृत टीका में भी 
मिलता है-- 
ननुद॒ण्डिमेधाविरुद्रभामद्ादिक्कतानि सन्त्येवाल्का रशाज्राणि' 
- रुद्दट का० छ॑ं० टीका १३२ एृ०२) 
'तेप्रधाविरुद्रप्रभतिमिः” 
- र्वृट का० छ॑० टी० शर पृ० ९ ) 
भेघधाविप्रभृतिमिरुक्‍्त' । न्‍ 
--( रुद्व० का० छ० दी० ११॥२४ ए० १४५ ) 
इन वाक्यों में ययपि मेधाविरू का नामोल्लेख है, किन्तु सम्भवतः 
मेधाविदरू और मेधावी एक दौ व्यक्ति है। क्योंकि 'रुदढः एक 
विशेष सम्बन्ध-सूचक उपाधि है । शाज्न धर ने कपिलर्ध और मालवरूद 
के भी पद्य उद्धुत किये हैं। राजशेखर कौ काव्य-मीमांसा में भी 
( प्‌ृ० १२ ) मेधाविद्ध का नामोल्लेख है। अस्तु, मेघावि अलड्ढार- 
शास्र का एक आ्राचीन लेखक अवश्य था और वह भामह के पूव्वेवर्ती 
था, इससे अधिक इसके समय और अन्य के विषय में कुछ ज्ञात नहीं 
हो सकता है। 
नकेल बैड 
'भट्टि 
भष्टि का 'भट्टि-काव्य' या रावण-बध काव्य मुद्रित हो गया है। 
उसमें श्री रामचरित्र का वणेन है। यद्यपि वह काव्य-लक्षण-निरूपक 
अन्य नहीं कहा जा सकता, तथापि २३२ सर्गात्मक इस अ्न्थ के तीसरे 
. १०१ 
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प्रसन्ञ नामक काण्ड के १० से १३ तक चार सो में काव्य विषय का 
दिग्दशन कराया गया है। १० वे सगे में ३८ अल्भारों के उदाहरण 
मात्र हैं--लक्षण नहीं। इसी भ्कार ११ वें सर्ग में माधुये गुण का, 
१२ वें सर्य में भाविक अलट्भार का और १३ वें से में भाषासम 
का निदर्शन मात्र है। अत्तरव इस वर्णन द्वारा भट्टि को ऐसे समय 
में, जबकि उस समय के ग्रन्थ अनुपलब्ध हैं, साहित्यावायों के 
इतिद्वास में स्थान दिया जाना आवश्यक है । 

भादे और भागह 


भट्टि ने जिन अछड्ठारों के उदाहरण दिखलाये हैं, भामह के 
काव्यालड्वार में प्रायः वे ही अलडट्ढार निरुपित हैं। और उनका 
पूर्वापर कमर भी प्रायः दोनों में समान है। दीपक, रूपक, अर्थान्तर- 
न्यास, आक्षेप, तुत्ययोगिता और विरोध एवं कुछ अन्य अलद्वारों के 
पूर्वापर कम में मिन्नता है । इसके सिवा भट्टि, हेतु, पार्ता और निषुण 
के उदाहरण दिखाता है और श्रतिवस्तृपमा को नहीं दिखाता, जबकि 
भागद हेतु में तो अलड्वारल ही नहीं मानता है और वार्ता, एवं 
निपुण के विषय में सर्वधा मौन है और अतिवस्तूपमा को उपमा के 
उपमेदों में लिखता है। भट्टि 'उदारः अल्ट्वार लिखता है और 
भामह उदात्त। यद्यपि दण्डी के काव्यादर्श के बहुत से अबब्,ारों के 
क्रम में भी भट्टि से समता है, पर भामह की अपेक्षा भष्टि की दण्डी 
के साथ अधिक मिन्नता है। दण्डी ने उपमा-रूपक, उपमेयोपसा, 
सन्देद्द, अतनबय और उत्ठक्षावयव कौ उपमा के भेदों में गणना को 
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औ२-मयररी पर परी फिकी, 
हक 


है, जबकि भष्टि ने इन अलद्वारों को एरथक्‌ परथक्‌ दिखलाया है। 
भट्टि ने यमक कुछ विस्तार के साथ लिखा है, वह दण्डी के निरुपण 
से न्‍्यून होने पर भी समता-सूचक है। जिस 'साविक' अलद्भार को 
भामह और दण्डो दोनों ने--भाविकलमितिप्राहुः प्रबन्ध विषय॑ 
गुणम”। ऐसा कह कर प्रबन्ध का विषय बताया है, भट्टि के 
काव्य में उसका १२ वें सर्ग के ८७ पदों में--अ्रबन्ध रूप में निदशेन 
कराया गया है, तथापि भष्टि के अलक्षार-निदर्शन द्वारा यह स्पष्ट 
विदित होता है कि वह खतंत्र अतिपादन है अर्थात्‌ उसका विषय-करम, 
भामद और दण्डी दोनों दी से मिन्न प्रतीत द्योता है। अस्तु । 
भट्टि और भामह इन दोनों में पूर्ववर्ती कौन है ? इस विषय 
में विद्वानों ने बहुत कुछ विवेचन किया है, फिर भी वे इस विषय में 
कोई दृढ़ मत स्थिर नहीं कर सके हैं। भामह के काव्यालडार के-- 


“काव्यान्यपि यदीमानि व्याख्यागम्यानि शास्रवत्‌! 
उत्सवस्सुधियामेव हस्त दुमंधसो हताः ” 


--काव्यालझ्वार परिच्छेद्‌ २३० 


इस 'छोक के साथ भष्टि के रावणबध काव्य के-- 
“व्यास्यागस्यमिदं काव्यमुत्सवस्सुधियामल्म! 
- हता दुर्मेवसश्वास्मिन्विदवत्मियचिकोर्पया !” 
“--भहिकाव्य सर्ग १९३४ 
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इस “छोक में केवल रेखादित शब्द-साम्य ही नहीं, किन्तु ध्यान 
देने पर यह भी स्पष्ट विदित होता है कि इन दोनों शछोकों में एक के 
द्वारा दूसरे की स्पष्ट रूप में आलोचना भी की गई है। विदित तो 
यह होता है कि भामह ने अपने अन्थ में जिस व्याख्यागम्य ( क्रिष्ट 
. काव्य की रचना को अनाहत माना है, भष्टि ने अपने प्रन्थ में 
उस व्याख्यागम्य काव्य के विषय में भामह के मत कौ अवहेलना 
करते हुए भ्रन्थान्त में यह 'छोक लिखा है। किन्तु इसके विरुद्ध 
कुछ विद्वान्‌ छेखकों का मत है कि भट्टि द्वारा अपनी प्रन्थ-र्वना-शोली 
कौ पृष्टि में लिखे हुए इस भत से भामह सहमत न हो कर भामह ने 
ही भट्टि की आलोचना कौ है। इसीलिये भामह और भट्टि के 
पूर्वापर का विषय सदिग्धि माना जाता है। किन्तु हमारे विचार में 
तो भट्टि द्वारा भामह के मत की अवहेलना किया जाना ही सभव 
प्रतीत होता है। क्योंकि भामह ने यह 'छोक यमक और प्रहेलिका 
अलद्बार दिखाकर ऐसे क्लिष्ट काव्य को अनभीष्ट बताते हुए केवल 
साधारणतया अपना मत श्रद्शित किया है। किन्तु भष्टि ने जो 
भागमह के उत्सवस्सुधियामेव” के स्थान पर “उत्सवस्सुधियामलम! लिखा 
है इसमें 'एव' के स्थान पर भट्टि ने 'अलम्‌! का प्रयोग किया है । 
भामह 'एव' के प्रयोग द्वारा व्याख्यागम्य काव्य को केवल विद्वानों के 
लिये आनन्द-प्रद और अल्य-मतिवालों के लिये दुरवोँध वतला कर 
क्लिप्ट काव्य को अनाहत मानता है। इसके विरुद्ध भष्टि कहता है 
कि--विद्वत्मियचिकीर्षया” मेंने अपना काव्य विद्वानों के लिये ही 
जानबूम कर व्याख्यागम्य ( क्विष्ट ) बनाया है क्योंकि इस काव्य का 
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विद्वानों को आनन्द-अद होना ही मेरे लिये 'अल्म्‌--पर्याप्त है-- 
अत्पमति अपनी अज्ञता के कारण इस आनन्द से वच्चित रहेँ तो रहें । 
अतएव भट्टि द्वारा प्रयुक्त 'अल्म! और---“विदृल्रियचिकीर्षया' वाक्य 
बलात्‌ हमें भट्टि को भामह का परवती भानने के लिये वाध्य करते' 
हैं। अस्तु, यह बात तो भट्टि के भन्‍्थ से भी निश्चित होती है 
कि भट्टि के पूवे अलड्भारों के लक्ष्य-लक्षण अन्य अवश्य थे और 
उन्हीं के अनुसार उसने अपने काव्य में अलद्भारों का समावेश किया 
है। और यह भी प्रतीत होता है कि उस समय तक उन्हों लगभग 
४० अलड्भारों से अधिक अलड्ारों का आविष्कार नहीं हुआ था, जो कि 
भामह और दण्डी के समय तक मिलते हैं। और भरत के नाव्य- 
शात्म में जब हम चार, अम्निपुराण में लगभग १५ और भट्टि से 
भामह, दण्डी तक लगभग ४० अल्द्वारों का निरूपण देखते हैं तो 
यह विकास-क्रम का आधार भी इनके सम्बन्ध में समय के पूर्वापर 
क्रम का बोध कराता है । 


भषट्टि का समय 


भट्टि काव्य के-- 


: काव्यमिदं विहितं मया वलभ्यां श्रीधरसेननरेन्द्रपाल्तायाम्‌ । 
कीर्तिरतो भवतान्‌ नृपस्य तस्य प्रेमकर; क्षितिपो यतः प्रजानाम?॥ 


इस अन्तिम पद से ज्ञात होता है कि यह अन्य वलमी के धरसेन 
राजा के समय में लिखा गया है। बलभी काठियावाढ़ में है उसे 
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अब 'बल' कहते हैं। वहां धरसेन नाम के चार राजाओं ने शासन 
किया है। उनमें किस धरसेन के राज्य-काल में भट्टि था यह 
निश्चित नहीं हो सका है। श्री 8 ०0 भजूमदार भट्टि को मन्दसोर के 
सूर्य-मन्दिर के शिलालेख का लेखक बतलाते हैं, जो कि वत्सभट्टि के 
नाम से लिखत है। और कुछ विद्वान्‌ भष्टि को वलभी के तीसरे 
घरसेन राजा का दानपात्र ' कप के पुत्र भट्टिभट्ट से अभिन्‍न बतलाते 
हैं। डा० हलद्स (प्र/४8०॥) ने इस कल्पना का भी खण्डन किया 
है"। जो कुछ हो, वलभी के इन चारों धरसेन राजाओं का समय 
लगभग सन्‌ ५०० से ६५० ६० तक है, क्योंकि दूसरे धरसेन का 
शासन सम्बन्धी लेख २५२ वलभी संवत्सर ( ५७१ ई० ) का है । 
और इसके पिता भ्रूवसेन का दानपत्र वलमी स० २०७ अर्थात्‌ ५२६ 
ईं० का। प्रथम धरसेन का समय संभवतः ५०० ईं० का कहा 
जाता है। और चौथे धरसन का लेख वलभी पं० ३३० ( सन्‌ 
६४८ या ६४९ ई० ) का है, अतएवं भष्टि का समय सन्‌ ५०० से 
६५० ६० तक डेढ सो वर्ष के मध्य में होना संभव है । 


नन्न लव 


१ देखो जरनछ ओफ दी रोयछ एसियाटिक सोसाइटी 
१९०४ एू० ३९५०-९७ और १८०९ पृ० ४२५। 
२ इ० पी० ग्राफिका इग्डिका पु० १९। 
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मामह और उसका काव्यालडूगर 


उपलब्ध काव्य-नियम अनन्‍्थों में नाव्य-शाल्र और अग्निपुराण के 
श्वात्‌ अलड्वार शात्र॒ पर लिखने वाला आचार्य भामह और उसका 
ऑैकाव्याल्द्वार ही प्रथम दृष्टिगत होता है । 


भामह का परिचय 
भामह के व्यक्तिगत परिचय के लिये उसके काव्यालड्ञार के-- 


धुज्ञनाबगमाय भामहेन प्रथितं रक्रिकगो भिसूनुनेदम! | 
( ६।६४ ) 

इस अन्तिम पद्म के अतिरिक्त अन्य कोई साधन भ्राप्त नहीं है। और 
इसके द्वारा इतना ही ज्ञात हो सकता है. कि वह रक्रिल्गोमि का पुत्र 
था। रक्रिल शब्द के प्रयोग द्वारा और भागमह ने ग्रन्थारम्भ के 
महलाचरण में 'सा्व” को प्रणाम किया है, उसके द्वारा श्री ४. "' 
नरसिह हिगर और श्री ८ ७ पाठक आदि ने इस बौद्ध कल्पना किया 
है'। किंतु इस कल्पना का अन्य लेखकों ने खण्डन भी किया है * 


१ देखो जरनल ओफ दी रोयलछ एसियाण्कि सोसाइटी 
१९०७ पु० ०५३५, ५४५ और इफण्डियन एंटिक्रायरी १९१३ पृ० 
२३५ | 

२ देखो जरनक ओफ दी रोयक एसियाटिक सोसाइटी 
१९०८ पु० ५छ३ | 
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अस्तु। भामह बौद्ध था या ब्राह्मण, इसके लिये अधिक विवेचन 
निष्प्रयोजनीय है। यहां हमको इसके काव्यग्रन्य और समय पर 
ही विचार करना आवश्यक है। भागद कास्मीरी था यह तो सभी 
लेखक निनिवाद स्वीकार करते हैं। 


भामह का ग्रंथ 


भामह का बहुत समय तक तो केवल अन्य अन्थों में नामोल्छेख 
ही दृष्टिगत होता था--इसका अन्य अग्राप्य था। फिर इसका 
काव्यालड्वार केवल 'प्रतापर्यशोभूषण' के परिशिष्ट में मुद्नित हुआ 
था। हर्ष है कि अब वह खतंत्र भी मूल मात्र काशी सस्हत 
सीरीज में प्रकाशित हो गया है। यह भन्थ छः परिच्छेदों भें 
विभक्त है-- 
१ श्रथम परिच्छेद में काव्य-प्रांसा, काव्य-साधन, काव्य-लक्षण, 

काव्य-मेद और काव्य के दोषों का निरुपण है। 


२-३ परिच्छेदों में अलुप्रास से आशी तक ३८ अछद्वार हैं जिनमें 
ससृष्टि भी है । यदि लाटालुप्रास और अतिवस्तूपमा, जिनको 
भामह ने कूमशः अलुप्रास और उपसा के भेदों में दिखाये 
हैं, प्थक गणना किये जाय तो ४० अछ्ड्ारों का निर्पण है। 

८-०६ चौथे परिच्छेद में दश दोषों का, पांचवे में शेष ग्यारहवें 
दोष न्याय-विरोधी का, और छठे में शब्द-झुद्धि विषयक 
शिक्षा का निरुपण है । 
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यह अन्धथ लगभग ४०० 'छोकों का एक छोटा ग्रन्थ है, किन्तु 
इसका महत्व इसी से अनुमान किया जा सकता हे कि भामह के परवर्ती 
उद्धर, आनन्दव्धेनाचायं, अभिनवगुप्ताचांय और मम्मटाचार्य जैसे 
प्रायः सभी सुप्रसिद्ध महान साहिदाचायों ने अपने अपने ग्रन्थ में 
इसके सिद्धान्तों को बढ़े गौरव के साथ उद्धृत किया है। भागह को 
थोड़े ही समय में उसके निकट के पखवर्ती विद्वदू-समाज में कितनी 
बढ़ी प्रति्ठ प्राप्त हो गई थी, जिसका महत्वपूणे प्रमाण यही हे कि 
उद्धटाचाये, जो कास्मीर के जयापीड़ राजा के विद्दू परिषद्‌ के सभा- 
पति थे, और राजतरिद्निणी में कल्हण के कथनानुसार जिनकी प्रति 
दिन की दक्षिणा एक लक्ष दीनार ( सुवर्ण-मुद्रा ) नियत थी, उन्होंने 
भामह के काव्यालड्वार पर 'भामह विवरण' नामक व्याख्या की हे, जिसका 
उल्लेख उद्धटाचार्य के काव्याल्ड्ारसारसंग्रह नामक भन्थ की लघुबृत्ति 
नामक व्याख्या में प्रतिद्यरेन्दुराज ने ( घृ० १४ भण्डारकर सस्करण ) 
किया है। और उद्धटाचार्य ने अपने काव्यालद्ार सारसग्ह में 
भामद के काव्यालद्वार से बहुत- कुछ सामग्री भी ली है, जसा कि 
आगे स्पष्ट किया जायगा । खेद हे कि वह--भामह विवरण अप्राप्य 
है, यदि वह प्राप्त होता तो भामद और उसके काव्यालद्वार के विषय 
में बहुत कुछ नवीन परिचय ग्राप्त ही सकता था। अस्ठु। 

यद्यपि इंसवी सन्‌ के आरम्भ के बाद अलंकार-शालज्न का लेखक 
भामह ही उप्रलब्ध होता है। अतएव अलंकार सम्प्रदाय के 
प्रधानाचार्य के रुप में भामह ही हमारे सन्मुख आता है । ,तथापि 

१०९ 
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हम भामह को अलंकार सम्प्रदाय का भ्रवर्तक या ग्रथम-लेखक नहों 
कह सकते, क्योंकि काव्यालंकार के-- 


'हपकादिरलट्ढा रस्तथान्येबहुधोद्तः ॥!? 


'नाटक॑ ट्विपदी शस्यारासकस्कन्धकादियत्‌। 
( ११३ ) 
उक्त तद॒भिनेयाथमुक्तोउन्येस्तस्य विस्तरः ॥॥ 
(१२४ ) 
'कवेरभिप्रायक्वतेः कथाने: कंश्विदल्लिता !” 
( ११२७ ) 
'वेद्भमन्यदस्तीति मल्यते सुधियो5परे |” 
(१॥३१ ) 


शअनुप्रासः सयमको रूपक॑ दीपको पमे । 
इति बाचामलद्भारा: पव्न्ववान्यरुदाहताः ॥! 

पे (१२४ ) 

श्रास्यानुप्रासमन्यत्तु मन्यन्ते सुधियो5परे !” 
. (१६) 

'छाटीयमप्यनुप्रासमिहेच्छन्त्यपरे. यथा 
... (३८) 

प्रहेलिका सा हयुदिता रामशर्माच्युतोत्तरे । 
(२।१६ ) 


११० 


भामह 


'यदुक्त' त्रिप्रकारत्वं तस्याः केश्रिन्महात्मम्रिः ! 
7 (१३७ ) 
'त एत उपमादोषाः सप्त मेघाविनोदिता: | 
ना (१४० ) 
'दुघ्ं वा सर्वसारूप्यं राजमित्रे ययोदितस !! 
7 (२४५ ) 
'क्षेपोर्ब्धान्तरन्यासो व्यतिरिको विभावना | 
समासातिशयोक्ती च षढलडकृतयो5पराः 
(२६६ ) 
'संख्यानमितरि मेधाविनोत्प्रेश्ाभिहिता कचित्‌ |! 
9 (२।॥८८ ) 
'स्वभाषोक्तिरतक्लार इति केचित्मचक्षते ! 
ध््् (२॥९३ ) 





इन अवतरणों से स्पष्ट हे कि भामह ने स्वयं अपने पूर्व॑वर्ती अनेक 
साहित्य के लेखकों का उल्छेख किया है । इसके द्वारा यह भी सिद्ध होता 
हे कि जिन आचायौ ने विभिन्‍न काछ में जितने जितने अछकार अपने 
अपने भन्थ में प्रदर्शित किये थे, उसी के अनुसार भागह ने 
धथक्‌ प्रथक्‌ वर्ग में नियत अलकारों का समावेश करके उनको दिखाये 
हैं। जेसे उसने “अजुप्रासः सयमको” इत्यादि ( २४४) कह कर 
प्रथम वर्ग में अनुप्रास, यमक, रूपक, दीपक और उपसा यही पांच 
अलकार दिखलाये हेँ--'पम्चेवान्येरुदाहताः ( २४४ ) इस वाक्य के 
१११ 


संस्कृत साहित्य का इतिहास 


'पम्वंव' पद से स्पष्ट है कि जिसके मत से यह पांच अलब्बार दिख- 
लाये हैं, उस आचार्य ने केवल यही पांच अलंकार निरूपण किये थे । 
इसके द्वारा यह भी प्रतीत होता है कि प्रारम्भिक काल में भरतमुनि 
ने नाव्य-शान्न में जो चार अलंकार--उपमा, दौपक, रूपक और 
यमक दिये हैं, उसी मत के अनुसार किसी अज्ञात आचार के गन्थ 
के आधार पर सभवतः भामह ने प्रथम वर्ग में इन पांचों का समावेश 
किया है। नाव्य-शाह्ञ में उत्लिखित चारों में यमक के साथ अलु- 
प्रास और छगा दिया गया है जोकि यमक का सजातीय है, भामह 
ने भी 'अनुप्रासः सयमको' ऐसा कह कर इनका सजातीय होना 
सूचन किया है। फिर २।६६ में आक्षेपादि छः अलद्बार किसी 
दूसरे आचार्य द्वारा निरूुपित एक वर्ग में रक्खे गये हैं । इसी प्रकार 
२८६, <७ में भामह अन्य किसी आचार्य के निरूपित सूक्ष्म, केश 
और वार्ता अलकारों का खण्डन करता है। केवल अलंकारों के विषय 
मे ही नहीं, 'रीति' प्रकरण में भी अपने पूर्व॑वर्ती किती आचार्य की 
मानी हुई वेदर्भी रीति की भी वह ( १।३५ में ) आलोचना करता 
है। अलंकारों के दोषों के विषय में भी मेधावी ( २।४० 9, राज- 
मित्र (२४५), शाखवर्द्धंन (२४७) और राम शर्मा का (२५८ ) 
तथेव गुण प्रकरण में 'सुमेघसःः (२१) केचित्‌ (२२) का 
उल्लेख है। इसके वाद--- 

'अन्रापि बहुवक्तन्यं जायते तत्तुनोचितम्‌। 
गुरुभिः कि विवादेन यथा प्रकृतमुच्यते ॥|! 


४।७ 


११२ 


भामह 
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इस पय में गुरुमिः एक महत्व-सूचक प्रयोग है। इसके द्वारा 
विदिते होता है कि भामह एक ऐसे आचाये की आलोचना भी करता 
है, जिसे वह अपना पूज्य मानता था। निष्कर्ष यह है कि काव्या- 
लकार द्वारा स्पष्ट ज्ञात होता है कि भामह के प्रथम काव्य के अलं- 
कार, रीति, गुण और दोष आदि साहित्य के सभी अन्नों पर महत्वपूर्ण 
ग्रन्थ लिखे गये थे। इसकी पुष्टि भामह के-- 


'इति निगद्धितास्तास्ता बाचामहूडकृतयों भया। 
बहुविधकृतीद ष्ट्वाउन्येषां स्वयं परितक्य च! | 
५६९ 
इस पद से भी होती है । वे भन्थ यद्यपि इस समय अनुपलूब्ध हैं, 
किन्तु उनका महत्व इसीसे प्रकट है कि भामह जेसे उत्कट विद्वान ने 
उनमें से किसी के मत को मान्य किया है और किसी की आलोचना 
की है। इस पद द्वारा यह भी प्रतीत होता है कि भामह ने अपने 
पूवेवती आचायो का केवल अनुसरण मात्र ही नहीं किया है किन्तु 
संभवतः कुछ अलड्भारों का नवाविष्कार भी किया है । 
भामह ने काव्यालंकार के सिवा कोई अन्य अन्य लिखे या नहीं 
यह भी संदिग्ध है। यद्यपि अभिज्ञानशाकुन्तल कौ अधंयोतनिका 
नामक टीका में राघव भट्ट ने दो स्थलों पर भामह के नाम से दो पद्म 
उद्धृत किये हैं, किन्तु वे काव्यालद्वार में नहीं मिलते । इत्तरलाकर 
की टीका में नारायण भट्ट ने भी 'तदुक्तं भामहेन' कहकर उद्धरण 
दिये हैँ। और वररूचि की सूत्र-बद्ध व्याकरण की टौका ग्राकृत 
१५ ११३ 


संस्कृत साहित्य का इतिहास 
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अकाश में भी भामह के नाम से उद्धरण है। डा० पिटरसन' 
और मि० पिशलकर भामह नाम के दो लेखक बतलाते हैं। संभव 
है राघव भट्ट आदि द्वारा उल्चिस्तित भामह, काव्यालड्ड/र के प्रणेता 
भामह से भिन्‍न हों । अस्तु । 


भामह का समय 


भामह के काल निणेय पर साहित्यक लेखकों में बढ़ा प्रबल 
आन्दोलन हो रहा है। पर खेद है कि अद्यापि निरचयात्मक कोई 
भी मत स्थिर नही हो सका है। प्रथम हम भामह की अन्तिम 
सीमा पर कुछ विचार प्रकट करते हैं-- 


भागह और उद्मट 


उद्धट आचाये ने भामह के काव्यालड्वार पर भामह विवरण नामक 
व्याख्या हो नहीं की है किन्तु अपने काव्यालद्वार्सासंग्रह में 
, आश्षेप, विभावना, अतिशयोक्ति, यथासंख्य, उठोक्षा, रसवत्‌, पर्या- 
योक्त, अपन्हुति, विरोध, अग्रस्तुतप्रशसा, सहोक्ति, सन्देह, और 
भाविक इन अछट्ठारों की जो परिभाषाएँ दी हैं, वे प्रायः अक्षरञाः 
भामह के काव्यालद्वार से ली हैं--कहीं कहीं ही दो चार अक्षरों का 
परिवर्तन किया है। अतएवं उद्धट, जो काझ्मीर के राजा जयापीड 


१ देखो छभापितावछी पु० ७९ | 
२ देखो पिसल का रूट पु० ६ 7 । 
११४ 





सामह 
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कौ विद्ृदू समा का सभापति था और जिसका समय संभवतः सन्‌ 
८०० ई० के पूर्व है, उससे भामह का पूर्ववर्ती होना निविवाद है ! 


भामह और वामन 


काव्यालंकार सूत्र पनन्‍्थ के प्रणेता वामन भी संभवतः भामह से 
परिचित था। क्योंकि भामह ने उपमा की परिभाषा-- 


(विरुद्ध नोपमानेन देशकालक्रियादिशिः | 
लपमेयस्य यत्साम्यं गुणलेशेन सोपमा' ॥ 
“"का० ल॑०| २।३० 


यह दी है। वासन का--- 


“डपमानेनो पमेयस्य गुणलेशतः साम्यमुपमा” | 


“-का०छ॑०सू० ४२॥१ 


यह सूत्र भामह के उपयुक्त पद्म के उत्तरा्ध के सर्वथा समान है। 
फिर भामह के--'भदो जनयति प्रीतिं सानझ् मानभगुरम' ( २४२७ ) 
इस पयाद्ध के एक भाग 'मानभंगुरम' के विषय में वामन ने ५२।३८ 
के सूत्र की पृत्ति में लिखा है-“ 'मातह' मानभंगुरम' । इत्यादयो 
प्रयोगा दृह्यन्ते” | किन्तु इसके द्वारा भामह के समय-निणेय पर 
उद्धठ की अपेक्षा अधिक प्रकाश नहीं पढ़ सकता, क्योंकि वामन का 
समय भी रूगभग उद्धट के समकालीन है । 
११५ 
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भागह औरे दृण्डी 


भामद और दण्डी इन दोनों में कौन पू॑ंवर्ती है ? इस विषय 
में बड़ा मतभेद है। श्री उतिंद्वाचा्य आयंगर--जो भागह के 
काव्यालंकार की इस्तलिखित प्रति को प्रथम उपलब्ध करने के यशो- 
भागी हैं, दण्डी को भामह का पूर्ववर्ती बताते हैं" । किन्तु प्रौ० 
पाठक', 8 £ देश, मिं० जेकोवी तथा श्री त्रिवेदी आदि 
भामह को दण्डी का पूवंवर्ती बताते हैँ। यद्यपि श्री पाठक भी 
पहिले श्री उसिंहाचायें से सहमत थे, पर उन्होंने पीढे अपना मत 
परिवर्तन कर दिया है। और श्री ?. ४. काणे* सदिग्ध रूप में दण्डी 
को पूर्ववर्ती मानते हैं। यद्यपि दण्डी का समय भौ निणीत नहीं है, 
किन्तु यह प्रश्न यहाँ इसलिये उपस्थित होता है कि भामह और दण्डी 


१ देखो जरनल ओफ दी रोयर एसियाटिक सोसाइटी सन्‌ 
१९०५ पृ० ५३५ | 

२ देखो ज़रनल बोबे श्राँंच रोयक एसियाटिक सोसाइटी 
पुस्क २३ पृ० १९ ओर इंडियन एंकायरी सन्‌ १९५१२ पृ० २३६। 

३ देखो दे बाबू लिखित संस्कृत साहित्य का इतिहास 
पु० ६९। 

४ देखो श्री काणे के साहित्य दर्पण की अंग्रेजी भूमिका 


द्वितीय संस्करण पु० २६-४० । 
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भासद 
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कौ बहुत सी कारिकाओं में अक्षरशः साम्य है। जेसे-- 





भामह  दण्डी 

१ 'सर्गबन्धों महाकाव्य॑' । १॥१९. ११४ 
२ 'संत्रदूतप्रयाणाजिनायका भ्युदये- 

श्वयत्‌! । भा२० १।१७ 'आ्युदयेरपि' 
३ 'कल्याहरणसंग्रामविप्रल॑भोद्या- 

न्विताः । १९७ १२९ “दयाद्यः। 
४ 'अधया मम गोविन्द जातात्वयि 

ग्रहागते । कालेनेषा भवेत्‌ प्रीति- 

स्तववागसनात्युनः' ॥ श५. शर२७६ 


( यह पद्म दोनों ने ही 'प्रेय” अलड्भार के उदाहरण में रक्‍्खा है ) 


५ 'भाविकत्वमितिप्राहुः प्रबन्धविषयं- 

गुणम' । श५३ २३६४ 'तद्गाविक' 
६ “अपार्थ व्यर्यमेकाथ ससंशयमपक्रसस्‌। 

शब्दहीन॑ यतिश्रष्ठ॑ सिन्नवृत्त 

विसंधि था ॥ ४उी१ ३१२५ “विसंधिक' 


७ 'समुदायाथ्शुन्यंयत्तद्पार्थकमिष्यते' | ४८. ३१२ ८“मितीष्यते' 
११७ 


संस्कृत साहित्य का इतिहास 
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भामह  दण्डी 
८ 'गतो&्खमकों भातीन्‍दुर्यान्त ु 
वासाय पक्षिणः' । २८७ २॥२४४ 
९ “आत्षेपो3थान्तरन्यासो व्यतिरिको 
विभावना! । २६६ २४४ 


इन अवतरणों में समानता होने के कारण यह धारणा होना ख्ाभा- 
विक है कि इन दोनों में एक ने दूसरे के यह वाक्य लिये हैं। इन 
में तीसरी सख्या के अवतरण को भाभह ने (१२३ से 
१२७ तक ) कथा और आख्यायिका को दो भिन्‍न भिन्‍न बताते 
हुए कहा है। पर दण्डी कथा और आख्यायिका को एक ही 
वताता है--- 


धतत्कथार्यायिकेत्यका जञातिः संज्ञा दयान्चिता | 
अन्रेवान्तंविष्यन्ति शेषाश्यास्यान जातयः || 
--काव्यादर्श ११२८-२९ 


इस पर कुछ विद्वानों का मत है कि यह दण्डी द्वारा भामह की 

आलोचना है। यद्यपि इसमें मतभेद है, किन्तु हमारे विचार में 

यही एक क्यों अन्य आधारों से भी इस विषय में सहायता मिलती 

है, जिन पर सभवतः अन्य विद्वानों ने अधिक विवेचन नहीं किया है । 

जेसे भामद के अन्थ मे जितने अलकार निरूपित हैं, वे ह्थक धरथक 

बगों मे विभक्त हैं। और वह विभाग किसी दार्शनिक सिद्धान्त 
११८ 


भामह 
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के आधार पर अथवा अलड्ढारों के सजातीय चमत्कार पर नहीं किया 
गया है--जैसा कि भामह के परव्ती र्ट ने औपम्य, वास्तव, 
विरोध और स्वभाव इन चार वर्गों में किया है। किन्तु भागह ने 
समवतः अपने पूर्ववर्तों आचायों में जिनका कि उसने आयः स्पष्ट 
नामोल्छेख नहीं किया है, जिस जिस आचाये ने विभिन्‍न समय में 
जितनी संख्या के अलंकार निरूपण किये थे उन्हें एक एक वर्ग में 
पृथक्‌ प्रथक्‌ रक्‍्खे हैं। किन्तु दण्डी ने जितने अलकार निरूपण 
किये हैं, उनका नामोल्लेख द्वितीय परिच्छेद के प्रारम्भ में एक हो 
साथ करते हुए कह दिया है कि-- 


'किन्तु वीजविकल्पानां पूर्वांचाये: प्रदर्शितम्‌। 
तदेव प्रतिसंस्कतुमयमस्मतू. परिश्रमः! ॥। 


“--का० दु० शेर 





इसमें यद्यपि दष्डी ने भी 'पूर्वांचायें” के प्रयोग द्वारा अनेक आचार्यों 
द्वारा अलंकारों का निरूपण किया जाना बताया है,, किन्तु इन दोनों 
की लेखन शैली के क्रम द्वारा हम कम से कम यह अलुमान कर 
सकते हैं, कि भामह ने जो जो अलंकार दिखाये हैं, वे उसके 
समय में अनेक अन्थों में प्थक्‌ प्रथक्‌ विखरे हुए थे, उनको उसने 
एकत्र लिख कर प्रत्येक, आचार्य के निरूपित अछकारों का एथक्‌ २ 
वगे में समावेश किया है. जैसा कि पहिले दिखाया गया है। और 
उसने उनको अधिक परिष्ठृत न करके या विस्तृत रूप में न दिखा 
कर उसी रूप में बताये हैं। अतएव यह बात भामह की भ्राचीनता 
११९ 





संलकृत साहित्य का इतिहास 
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की परिचायक है। किन्तु दण्डी के अन्थ में अलंकारों का परिष्कार 
एवं भेद और उपभेदों द्वारा उनका विस्तार किया जाना प्रत्यक्ष दृष्टि-गत 
होता है, जेसा कि उसने स्वयं उपयुक्त कारिका में कहा है। इसके 
अतिरिक्त भामह अपने पूव॑वर्ती किसी आचार्य के निरूपित हेतु, सूक्ष्म 
और लेश अलंकारों की आलोचना करता हुआ, यह कहता 
है कि-- 


धातोस्तमकों भातीन्दुर्यान्ति वासाय पक्षिणः | 
इत्वेवमादि कि काव्य॑ वार्तामेनां प्रचक्षते' ॥ 


--भा० का० लं०२॥८७ 
और दण्डी का-- 


धातोस्तमकों भातीन्दुर्यान्ति वासाय पक्षिणः | 
इतीदमपि साध्वेव. कालावस्थानिवेदने' || 
--का० दू० २२४४ 


इस पद्म के उत्ताद्ध में यह कहना कि--इस प्रकार काल, 
अवस्था का सूचन किया जाने में ऐसा वर्णन किया जाना 
भी उचित ही है! । संभवतः यह सूचन करता है कि भामह ने 
जिस हेतु” को न मान कर इस उदाहरण पर आक्षेप किया है, दण्डी 
ने उसी हेतु अलंकार का वही उदाहरण दिखा कर भामह के आक्षेप 
का समाधान किया है। यदि ऐसा न माना जाय तो अ्श्न द्वोता है 
कि दण्डी ने अन्य किसी भी अलद्भार के उदाहरण के विषय में ऐसा 


१२३० 


भामहँ 


समाधाव नहीं किया, फिर इसी के विषय में वही उदाहरण दिखला 
कर समाधान करने की उसे क्या आवश्यकता थी ? और देखिये, 
भामद 'वेदर्भी! और 'गौड़ीः रीति (या मार्ग ) में कुछ मिन्नता 
खौकार नहीं करता, यहौ नहीं, उसने इन दोनों में भिन्नता मानने 
वालों पर बड़ा तीत्र आक्षेप भी किया है-- 


धौडीयमिदमेत्तत्तु बेदभ॑मिति कि प्रथक्‌ । 
गतानुगतिकन्यायाज्नानाख्येयममेघसाभ! ।। 
--भामह का० छ॑० १।३२ 


किन्तु दण्डी इसके विरुद्ध कहता है कि परस्पर में अत्प भेद रखने 
वाले तो काव्य-मा्गं अनेक हैं पर वेदर्भी और गौड़ी यह दो मार्ग 
ऐसे हैं जिनमें स्पष्ट भिन्‍नता है--- 


“अस्त्यनेको गिरां मागः सू्ष्ममेदः परस्परम्‌। 
तत्र॒बेदर्भगोडीयो वर्ण्यते प्रस्कुटान्तरो' ॥ 


“--का० दु० १४० 


फिर दण्डी ने अपने इस मत को उदाहरण दिखला कर भौ स्पष्ट 
किया है। वह सभव॒तः भामह कौ आलोचना है। यदि ऐसा न 
माना जाय तो दण्डी को इस विषय पर इतना अधिक लिखने की 
आवश्यकता ह्वी क्या थी ? यय्यपि यह कल्पना मान्न है, पर महत्त्वपूर्ण 
अवस्य है । 

१६ १२१ 
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अन्य विद्वानों ने भामह और दण्डी के विषय में और भी बहुत 
सी बातों पर अपने अपने मत की पुष्टि के लिये युक्तियाँ देकर विस्तृत 
विवेचन किया है। वह विद्धत्तापूर्ण होने पर भी असदिश्ध नहीं 
उनके द्वारा कोई विश्वसनीय निष्कर्ष नहीं निकल सकता, अतएव उब 
पर अधिक लिख कर विस्तार करना अनावश्यक है। सक्षिप्त में यही 
कह सकते है कि संभवतः भामह के अन्थ से द॒ण्डी परिचित था और 
उसकी वह अवहेलना न कर सका । इस मत से दण्डी के प्रायः सभी 
टीकाकार--तरुण वाचस्पति ', हरिनाथ*, वादि ज॑ंघांल' आदि 
सहसत हैं। अतएवं सभवतः दण्डी से भामह को पूर्ववर्ती माना जाना 
ही अधिकांश में उचित प्रतीत होता है । 


भामह और वाण 
ध्वन्यालोक के चतुर्थ परिच्छेद में एक कारिका है-- 


“दृष्टपूर्वां' ह्पिद्यर्था: काव्ये रसपरिप्रहात्‌। 
सर्व नवा इवा भान्ति मधुमास इवहुमा:” ॥ 
“ध्वन्या० ४४, पू० २३६ 





१ देखो काव्यादर्श पर तरुणवाचल्पति की टीका ६१,२३२ 
२४,२९, और २२३५,२२७,३०८ एवं ४४ | 
२ देखो काव्यादर्श पर हरिनाथ की टोका १७५ 
३ देखो काव्यादश पर वादि जंघाल की टीका १२१५९ | 
१२२ 


भामह 
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इसकौ वृत्ति में स्पष्ता करते हुए बहुत उदाहरण दिये गये हैं, 
जिनमें एक यह भी है-- 


ध्यथा-धरणीधारणायाधुना त्व शेष? इत्यादो 
शेषोहिमगिरिस्त्वं च महाल्तों गुरवः स्थिराः । 
यदलंघितमर्यादाश्वछन्ती. विभ्रते. भुवम्‌ ॥ 
इत्यादिषु सत्स्वपि तस्येवार्थ शब्दशत्तयुरुवातु- 
रणनरूपव्यड्अ-यतमाश्रयेण नंवृत्वम्‌! | 
--ध्वन्यालोक ४० २३६ 


इस अवतरण में-“शेषोहिमगिरि' इत्यादि पद्य भामह के काव्या- 
लद्बार ( ३२८ ) में तुल्ययोगिता अलंकार के उदाहरण में दिया 
गया है। और इसके ऊपरवाला-“धरणीधारणा' इत्यादि, वाण के 
भ्री हषचरित में है। 'घन्यालोक के मतानुत्ार भामह के अर्थ को 
वाण ने प्रकारान्तर से कहा है। अतएव श्री आनन्दवर्धनाचाये के 
इन वाक्यों द्वारा भामह का वाण से पूर्व होना निस्सन्देह सिद्ध होता 
है। महाकवि वाण का समय श्री हर्षवर्धन के राज्य काल में सप्तम 
शताब्दी है, इसके द्वारा भामह का समय ईसवी की सप्तम शताब्दी के 
पूवे सिद्ध होता है । इसके अतिरिक्त भट्टि के प्रकरण में पूर्वोििखित 
भागह के “काव्यान्यापि यदीमानि”-( काव्यालंकार २२० ) इस 
पद्य के आधार पर कौ गईं धारणा जो कि हमारे विचार में सार- 
गमभित है तो भामह का समय लगभग छठी शताब्दी के बाद का 
कदापि संभव नहीं हो सकता । 

१२३ 
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न्यासकार और भागह 


भामह की पूर्व सीमा के विषय में “शिष्टप्रयोगमात्रेण न्यासकार 
मतेन वा' ( ६३६ ) इस पद्म में न्यासकार का उल्लेख होने से भ्री 
के० बी० पाठक 'न्यासकार' का प्रयोग जिनेन्द्र बुद्धि के लिये किया गया 
बतलाते हैं, जिनका समय सन्‌ ७०० ई० कहा जाता है। किन्तु श्री 
त्रिवेदी इस मत से सहमत नहीं ' क्योंकि न्‍्यासकार केवल जिनेन्द्र बुद्ध 
हो नहीं कहा जा सकता, जब कि माधवाचार्य ने धातुवृत्ति में क्षेमेन्दर 
न्यास, न्यासोद्रोत, वोधिन्यास, और झाकटायन न्यास आदि अनेक 
न्‍्यासकारों का उल्लेख किया है। भहाकविं वाण ने भी-जो निवविवाद 
न्‍्यासकार जिनेन्द्र बुद्धि से पूवेवर्ती था, हृषचरित में-“कृतगुरुषद 
न्यास” इस वाक्य में न्यास का उल्लेख किया है। अतएव श्री पाठक 
की यह कल्पना नितान्त अनाधार है। इस विषय में अन्य विद्वानों 
द्वारा अधिक विवेचना की गई हे, पर उसके द्वारा यहां कुछ सन्तोष- 
प्रद्‌ सहायता नहीं मिल सकती । 


भामह औरे धर्मकार्ति 


भामह के काव्यालंकार में न्याय विषयक विवेचना में किसी अंश 
में धर्मकीति के साथ समानता प्रतीत द्ोती है। भामह ने अशुमान 
की परिभाषा-- 


१ देखो इंडियन एंटीक्रायरी सन्‌ १९१३ पुृ० २६१ 
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भामह 


“त्रिरूपालिड्डतो ज्ञानमनुमानं च फेचन | 
तद्विदो नान्‍तरीयाथंदशेन चापर॑ विदुः | 
--भा० का० छं० ५१११ 
यह दी है । डा० जेकोबी का मत हे कि “घर्ंकीति ने '“न्यायविन्दु! 
में अनुमान की जो--अनुमान॑ द्विधा स्वार्थ पराथ व। तत्र स्वार्थ 
त्रिुपलिड्वात्‌ यदनुमेये ज्ञानं तंदनुमानम! । यह स्पश्ता कौ है, इसीपर' 
भामह की उपयुक्त परिभाषा अवलम्बित है ।” किन्तु इसके द्वारा यह 
पिद्ध नहीं हो सकता कि भामह ने यह धर्मकीति से लौ हे, क्योंकि 
भामह कौ कारिका का उत्तराद्ध न्‍्यायवातिक कौ टौका में वाचस्पति 
मिश्र ने दिडनाग के नाम से उद्धृत किया है। यही नहीं, भामह तथा 
दिछनाग के पूर्वेवर्ती न्‍्यायाचायों ने भी अनुमान के विषय में इसी 
प्रकार लिखा है। दूसरी समानता भामह के 'दृषण॑ न्यूनतादयुक्ति' 
(का० छ० ५२८ ) इस वाक्य से धर्मकौति के 'दूषणानि न्यूनतादूयुक्ति' 
( न्यायविन्दु ० १३२ ) इस वाक्य में हैं। और तीसरी समानता 
भाभह के-“जातयो दूषणाभासा” (का० छ॑० ०२९ ) इस वाक्य 
से घमंकीति के--“दूषणाभा[सास्तु जातयः ( न्याय वि० पृू० १३३ ) 
इस वाक्य के साथ है । किन्तु प्रश्न यहां यह है कि क्या धर्मकौति के 
दिये हुए यह लक्षण उसके मौलिक ( नवीन ) हैं, जब कि दूषण 
और जाति दोनों ही विषयों से उसके पूर्वाचाय भी परिचित ये। 
न्याय प्रवेश में भी ऐसे ही लक्षण हैं ' । अतएव इन समानताओं से 
१ देखो विद्याभूषण की हिस्ट्री ओऔफ इंडियन छोजिक ( छा४४07एफ 


पता 7,086 ) पु० २९८ | 
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यह सिद्ध नहीं हो सकता कि भामह ने धर्मकीति से ही यह न्याय 
विषयक लक्षण लिये हैं। श्री काणे का मत है कि संभवतः भामह ने 
यह विषय दिडनाग से लिया हे। दिउनाग का समय डा० शत्तौशचन्द 
के मत से सन्‌ ५०० ६० के लगभग है *। यदि यह कल्पना ठौक 
हो तो भामह का समय सन्‌ ५०० ई० के बाद का हो सकता है। 


भामह और महाकाषे मास, क्रालिदात तथा मेधानि आदे 


भामह ने अपने पूर्ववर्ती काव्य-शास्र के आचायो में कुछ का 
स्पष्ट नामोल्लेख़ और कुछ का अस्पष्टतया उल्हेख किया है। उनमें 
व्याकरणाचार्य श्री पाणिन का नामोल्लेख भी स्पष्ट किया है-- 
श्रद्ेय॑ जगतति मतं हि पाणिनीय' ( ६।६३ ) और संभवतः भरतमुनि 
के विषय में ( १२४ ) और महृषि पतज्नलि के विषय में ( ६२१ ) 
भी उल्लेख है। ग्रणात्य, भास और कालिदास का यद्ञपि भामह ने 
स्पष्ट नामोल्लेख नहीं किया है, पर उनकी कृति पर तो भागह ने 
प्रतक्ष आलोचना की है। भास की खप्रवासवदत्ता कौ भूमिका में 
प० गणपति शाद्ली ने भामह को भास का परवर्ती और कालिदास 
तथा वृहत्कथाकार गुणाव्य का पूर्ववर्ती कल्पना किया है। किन्तु 
यह कत्पना अ्रमात्मक है। भामह ने न्याय-विरोधी दोष अकरण में 
( ४३९-४७ ) वत्सराज कौ कथा पर आलडोचना की है। यह 
कथा भात के '्रतिज्ञायॉगन्धरायण” नाटक और गुणाव्य की इहल्कथा 


१ देखो भढारकर 0070 जिल्द १ पृ० १ 
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भामह 
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दोनों में है। किन्तु भास ने यह प्रकरण जिस ढद्न से लिखा है, 
उसके साथ भामह के आक्षेप का सम्बन्ध प्रतीत नहीं हो सकता। 
क्योंकि भामह ने जो आक्षेप किये हैं उनका परिहार भास के वर्णन 
में स्ष्ट दृष्टिगत होता है अतः वह आाक्षेप गुणाव्य के सम्बन्ध में 
दही लागू हो सकता है। फिर भामह ने-- 


“अयुक्तिमयथा दूता जलभृन्‍्मारतादयः |' 
तथा अ्मरहारीतचक्रवाकशुकादयः || 
अवाचो 5व्यक्तवाचश्च दूरदेशविचारिणः | 
कथ॑ दौत्य॑ प्रपच्य रप्निति युत्तया न युज्यते ॥ 
यदि चोत्कण्ठया तत्तदुल्मत्त इब भाषते। 
तथा भवतु भूस्नेदं सुमेधोमिः प्रयुज्यते || 


“--भा० का०्ले॑० १४२-४३-४४ 


इसमें प्रथम के दो प्यों में मेघ, पवन, अ्रमरादि पक्षियों की दूत- 
कल्पना पर आक्षेप किया गया है। पं० गणपति शाज्ली कहते हैं 
कि इसमें केवल युक्तायुक्त पर विचार किया गया है--कालिदास के 
मेघदूत से भामह परिचित न था। किन्तु यह किस श्रकार सभव 
है--जबकि कालिदास द्वारा मेघ को कल्पना में---“इत्यौस्सुक्यादपरि- 
गणयन्‌ गुह्मकस्त ययाचें' और "कामार्ता हि अकृतिकृपणाचेतना 
चेतनेषु! इत्यादि जो कारण मेघ को दूत-कश्पना में बताये गये हैं, 


१ पाठान्तर-जलमभून्मास्तेन्द्वः । 
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संस्कृत साहित्य का इतिहास 





भामह ने उन्हीं 'यदि चोलण्ठया' और 'तदुन्मत्त' इत्यादि शब्दों से 
ऊपर के अवृतरण के तीसरे पद्म में इस दोष कौ उपेक्षा की है। 
इससे त्पष्ट है कि मेघ की दूत-कत्पना में जो कालिदास ने 'उत्तप्ठा' 
आदि कारण बतलाये हैं, वे भामह को उचित अतीत हुए, इसौसे 
उसने केवल 'सुमेघोमिः प्रयुज्यते' यही कह कर समाधान कर दिया 
है। काव्यालंकार कौ भूमिका में श्री बटुकनाथ एम० ए० और 
श्री बलदेव उपाध्याय एम० ए० ने कालिदास और भामह के सम्बन्ध 
में इसी प्रसंग के विषय में यह तक किया है कि 'भामह ने कालिदास 
का अनुसरण किया तो इस एक ही प्रसंग में क्यों, अन्य किसी विषय 
में क्यों नहीं ”। किन्तु इस तक का प्रथम तो इस प्रसंग में कुछ 
प्रभाव ही नहीं हो सकता, जबकि भामह न्यायविरोधी दोषों के विषय 
पर अपने पूवेव्ती आचायों की काव्य-हृति पर आलोचना कर रहा 
है, संभव हे भामह कौ दृष्टि में कालिदास के वर्णित अन्य प्रप्तगों में 
उसे कुछ आलोचनीय प्रतीत न हुआ हो, इस तक का यही उत्तर 
पर्याप्त है। इसके अतिरिक्त भामह के ग्रन्थ में कालिदास के ग्रन्थों 
कौ छाया और भी अनेक स्थडों पर प्रत्यक्ष देखी जाती है-- 


भामह कालिदास 
क्रार्जन्त्यधररागं ते पतन्‍्तो वाष्प-... हतोष्टरागेर्वयनोदविन्द॒वः 
विल्द॒व” । ( ६३१ ) विक्रमो० अं० ४ 
जालुद॒ध्नी सरिन्नारी नितम्बद्य- 


संसर/ । (६५५ ) नारी नितम्बहयसंबभूव'। 
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भामह 
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भामह कालिदास 
अगर मन्दद्यू तिर्भाखा- 'यात्येकतो &ल्तशिखर॑ पति- 
नस्तंप्रतियियासति ! रोषधीनामाविष्कृतोरुणपुर- 
उद॒य॑ पतनायेति स्सर-एकतो5कः । 
श्रीसतोबोधयन्नरान! ॥ तेजोहयल्य युगपद्‌ व्यस- 
“7 है| रे४ नोदयाम्याँ लोको नियम्यत 
इवात्मद्शान्तरेषु ॥ 
“---शाकु० अड्टू ४२ 


इस विषय की अधिक स्पष्टता हमने अपने हिन्दी मेघदूतविमर्श की 
भूमिका ( पृ० ७५-८० ) में की है। अतएवं स्पष्ट है कि भामह, 
कालिदास का परिवर्ती है। और संभवतः भामह की पूर्व सौमा 
कालिदास के समय पर ही निर्भर हो सकती है। किन्तु कालिदास 
का समय भी अल्यन्त जटिल और सदिग्ध हे। इस विषय में 
विद्वान ढेखक दो श्रेणी में विभक्त हैं। एक श्रेणी के विद्वान इनको 
ईसवी सन्‌ के पदचात्‌ गुप्त राज्य-काछ में बतलाते हैं, और दूसरी 
श्रेणी के ईसवी सन्‌ के पूर्व बतलाते हैं । हमने भी इस पर यथासाध्य 
विचार अपने हिन्दी मेघदूतविमर्श की भूमिका में प्रदर्शित किये हैं । 
हमारे विचार में संभवतः महाकवि कालिदास, पुप्यम्रिन्न के पुत्र 
अभिमित्र के समकालीन हैं। कालिदास ने मालविकाभिमित्र नाटक 
अम्निमित्र और उसकी प्रियतमा मालविका के नाम से लिखा है । 
अभिमिन्न का समय ईसवी सन्‌ के पूर्व दूसरी शताब्दी कहा जाता है । 
१७ १२९ 


"किक चर कि +५ध पिधपिी चिट हि... हे. 


संस्कृत साहित्य का इतिहास 


यदि यह कल्पना ठीक मानी जाय तो भामह की पूर्व सीमा भी 
एकांश में सम्भवतः उसके बाद हो सकती है। और भामह की 
उत्तर सीमा छठी शताव्दौ के लगभग है, जेसा कि ऊपर कहा गया 
है। बस इससे अधिक भामह के समय के विषय में कुछ नहीं 
कहा जा सकता । 


दी 


दण्डी और उसका काव्यादरश 


“*ज्ञाते जगति बाल्मीको कविरित्यभिधा भवत्‌ | 
कवी इति ततो व्यासे कवयस्त्वयि दृण्डिनि॥” 
साहित्य के उपलब्ध प्राचीन लक्षण-अन्थों में भामह के 
बाद दण्डी का काव्यादश हो मिलता है । काव्यादश में तीन परि- 
छेद हैं । 

(१) प्रथम परिच्छेद में काव्य-परिभाषा, काव्य-मेद, महाकाव्य- 
लक्षण, गद्य के प्रभेद, कथा, आख्यायिका, मिश्र-काव्य, भाषा- 
प्रमेद,वैदर्भ आदि मार्ग, अनुप्रास, गुण और काव्य-हेतु का 
विवेचन है। 

(२) द्वितीय परिच्छेद में ३५ अर्थाल्द्वार ( सद्रष्टि सहित ) 
निरूपण किये गये हैं । 

(३) तृतीय परिच्छेद में यमक, गोमूत्रादि चित्रवध काव्य, प्रहें 
लिका और दश दोषों का निरूपण है । 
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जिस प्रकार उद्धठट, आलन्दवर्धनाचार्य और मम्मट जैसे लब्ध 
प्रतिष्ठ सुप्रसिद्ध साहित्याचायों ने भामह का नाम और उसका मत 
गौरव के साथ उत्लेख किया है, ताहश उल्लेख यद्यपि दण्डी के 
विषय में दृष्टिगत नही होता है, पर उसका यह कारण नहीं कि 
दण्डी के अन्थ का महत्व भामह के सम-कक्ष नहीं, यदि तुलनात्मक 
दृष्टि से विचार किया जाय तो भामह का न्यायदोष प्रकरण यदि 
दण्डी से अधिक महत्वपूर्ण है, तो दण्डी की अलद्बार, रीति, और 
गुणों के विवेचन की मौलिकता भामह की अपेक्षा कहीँ अधिक 
परिष्कृत और उपयोगी है। सुप्रसिद्ध प्राचीन साहित्याचायों द्वारा 
भामह के समान दण्डी का उल्लेख न किये जाने का एकमात्र कारण 
सभवतः यही है कि दण्डी दाक्षिणात्य था और भामह काझ्मीरी । 
साहित्य के प्राचीन असिद्ध लेखक प्रायः काझ्मौरी ही अधिक हुए हैं, 
इसी , से उनके द्वारा भामह को इतना गौरव श्राप्त हो सका है 
और उस गौरव का मम्मट एवं रुप्यक के समय तक उसी प्रकार 
प्रभाव, रहा है। किन्ठु आचार्य मम्मठ के काव्यप्रकाश की व्यापक 
और अत्यन्त विद्वत्तापूर्ण विवेचना के प्रकाश ने केवल भामद के ग्रन्थ 
को ही नहीं, किन्तु प्रायः सभी पर्वापर अन्थों को निस्तेज कर दिया, 
फिर ऐसी अवस्था में दण्डी के प्रन्थ का--जो स्वयं ही निषिकास था, 
अपनी पर्वावस्‍्था में रहना स्वाभाविक ही था । 

दण्डी ही ऐसा प्रधान साहित्याचार्य है जिसने अपने पूर्ववर्तियों से 
सबसे अधिक अलट्भारों के उपभेदों का एवं गुण और रीति का 
विस्तृत निश्मण किया है। किन्तु उसके निरूपित अलझ्दारों के 
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उपमेदों का अधिकांश में उसके परवर्ती आधायो ने अनुसरण नहीं 
किया है | 





काव्यादश पर ६ प्राचीन टीकाएं हैं जिनमें एक तरुण वाचस्पति 
कौ व्याख्या और दूसरी अज्ञात नामा विद्वान की 'हृदयब्गमा' मुद्रित 
हो चुकी है। और 7क नवीन 'इुसुमग्रतिमा' नामक टीका पण्डित 
हसिहदेव शात्री दर्शनाचार्य प्रणीत अभी लाहौर से प्रकाशित हुए है । 
इस टीका की विवेचन शेली महपूर्ण होने के साथ सुबोधगम्य भी 
होने के कारण उल्लेखनीय है । 


दण्डी का व्यक्तिगत पारिचिय 


दण्डी ने अपने काव्यादश में दक्षिण प्रान्त के मलयानिल (२।१७४ 
और ३१६५ ), काशी ( असह ३११४) कावेरी ( ३१६६ ) 
और चोल ( असष्ट ३१६६ ) स्थानों का वर्णन किया है; ऐसे ही 
आधारों पर दण्डो को दाक्षिणात्य कत्पना किया जाता है। सभव है 
यह कत्पना ठौक हो, जब कि दण्डी की वर्णन शेली भो बेदर्भी रौति 
प्रधान 'है जो काझीर प्रान्त के साहिज्िकों से प्रायः मित्र अतीत 
होती है। ' 





१ 'दृशकुसार चरित” नामक दण्डी का पद्मयात्मक काव्य चेदर्भी 


प्रधान है। 
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दण्डी द्वारा प्रणीत अन्ध 
मि० पीटरसन्‌ ने '--- 


अ्रयो5प्रयस्त्रयोी वेदास्त्रयों देघास्त्रयों गुणाः। 
त्रयो दृण्डिप्रबन्धाश्व॒ त्रिषु छोकेषु विश्वुता: ॥! 


यह पद्म राजशेखर के नाम से उद्धुत किया है । इसमें दण्डी को तौन 
प्रबन्धों का प्रणेता बताया गया है। इनमें काव्यादश और दरकुमार 
चरित्र दण्डी के नाम से प्रसिद्ध और उपलब्ध हैं। यद्यपि दशकुभार 
वरित्र को भी श्री त्रिवेदी' और श्री आगशे! दण्डौ-प्रणीत नहीं 
मानते हैं । उनका तक यह है कि दण्डी ने काव्यादश में जो दोष निरू- 
पण किये हैं, वे अधिकाश में दरशबुमार-चरित्र की रचना में वर्तमान 
हैं। किन्तु इस तक के आधार पर दण्डी को दशकुमार-चरित्र 
के प्रणेता के अधिकार से वश्चित नही रक्‍्खा जा सकता। क्योंकि 
काव्य-नियम-निरूपक अपने भन्थ में दोषों का विवेचन किया जाना 
एक अन्य बात है, और अपनी कृति में उन दोषों को न आने देना 
दूसरी बात है। महाकवि क्षेमे्द ने औचित्यविचार-चर्चा में अपने 
निदिष्ट दोषों के अनेक उदाहरणो में स्वव ग्रणीत अन्यों के पद्म भी 
अपने नामोल्लेख सहित उद्धृत किये हैं। फिर यह भी सभव है, 


उनभीन अननिननभीनीओ नी ++ ऋण चलऋ 


१ देखो छमाषिवावडी को सूमिका ए० १०१ पद्च संख्या १७४ 
२ देखो प्रवापरद्वीययरशोभूषण की भूमिका । 
३ देखो इण्डियन एग्टीक्वेरी सन्‌ १९०५ ए० ६७। 
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दण्डी ने काव्यादरश के प्रणयन के पूर्व अपनी साहिल-कषेत्र की प्रवेशा- 
वस्‍्था में दशकुमार-चरित्र लिखा हो। दण्डी के तीसरे ग्रन्थ के 
विषय में अबतक कुछ पता नहीं मिलता था। किन्तु हषे का विषय 
है कि दण्डी का तीसरा ग्रन्थ “अवन्तिसुन्दरीकथा” नामक अब दक्षिण 
भारत अन्थावली में मुद्रित हो गया है। जिसके विषय में आगे 
लिखा जायगा | 

काव्यादर्श में दण्डी ने लिखा है-- 'तस्याःकलापरिच्छेदे रुप- 
माविर्भविष्यति' ( ३१७१ ) इसके द्वारा ज्ञात होता है कि वह कला 
परिच्छेद लिखना चाहता था, उसे वह काव्यादर्श का ही चहुर्थ परि- 
च्छेद बतलाता है. अथवा अन्य खतंत्र अ्न्थ ! यह अनिशित है 
और यह भी पता नही चल सकता कि उसे वह लिख पाया या नहीं ! 


दण्डी का समय 
दण्डी का समय भी अद्यन्त संदिग्ध है। दण्डी की अन्तिम 
सीमा के लिये अन्य अन्थों में निश्न लिखित आधार प्राप्त होते हैं-- 


(१) श्री अभिनवगुप्ताचा्य ने, जिनका समय लगभग दशम 

शताब्दी है, धवन्यालोक कौ व्याख्या छोचन में लिखा है-- 
यथादहद॒ण्डी- 

गद्यपद्यमयीचम्पू” (उद्योत ३७ की इत्ति ४० १४१) 

(२) प्रतिहारेन्दुराज ने, जिसका समय लगभग ईंसवी सन्‌ ५९५ है, 

उद्भटाचार्य के काव्यालद्वारसाससंग्रह की लघुब्त्ति (पृ० २८ ) 

में लिखा है---'अतएव दण्डिना लिम्पतीव” इल्ादि | 
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(३) कनारी भाषा में 'कविराजमार्ग' नामक एक ग्रन्थ राष्ट्रकूट के 
राजकुमार अमोघवर्ष प्रणीत है। उसके सम्पादक श्री 
पाठक के कथनानुसार उस अन्थ में साधारणोपमा, असंभवों- 
पमा, सभवोपमा, विशेषोक्ति, और अतिशयोक्ति कौ परि- 
भाषाएँ दण्डी के काव्यादर्श से सर्वथा_ अनुवादित हैं। और 
अन्य भागों पर भी काव्यादशश का पर्याप्त प्रभाव है। उस 
ग्रन्थ का निर्माणकाल शक ७३७-७९७ ( ८१५-८७५ 
ई० ) है। 

(४) सिंहली भाषा में एक 'सियाकसलकार” ( स्वभाषालद्डार ) 
नामक अन्य है। वह दण्डी के काव्यादश पर ही अव- 
लम्बित है, उसमें काव्यादश का स्पष्ट नामोल्लेख भी है। 
महावंश के अनुसार इसका छेखक प्रथम राजा सेन का राज्य- 
काल सन्‌ ८४६-८६६ ई० है & । 

(५) वामन के काव्याल्द्वार सूत्र से दण्डी के काव्यादश कौ तुल- 
नात्मक विवेचना द्वारा विदित होता है कि वामन से दण्डी 
प्राचीन है। दण्डी ने रीति-सिद्धान्त का जो महत्वपूर्ण 
विवेचन किया था, उसे वामन ने अन्तिम सीमा तक पहुँचा 
दिया है। दण्डी, वेदर्भ और गौड़ी दो ही मार्ग बतलाता 
है--.तत्र वेदर्भ गौडीयौ” ( १४० ), किन्तु वामन उनमें 


& देखो जरनछ ओफ दी रोयल एसियाटिक सोसाइटी सन्‌ 


१९०५ पु० <4४१। 
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एक 'पाथाली! और बढाकर तीन बतलाता है। वामन 
इनको 'मार्ग” न कह कर 'रीति” कहता हुआ ( यद्यपि उसने 
क्षार्ग” का प्रयोग भी किया है ३११२ ) इतना महर् देता 
है कि--रीतिरात्माकाव्यस्य' ( १२६ ) इससे ज्ञात होता 
है कि वामन की पाख्वाली रीति से और उसके पारिभाषिक 
शब्द 'रीति!' से दण्डी सर्वेथा अपरिचित था। और भी 
ऐसे कारण हैं, जिनके द्वारा दण्डी का धामन से प्रथम होना 
प्रतीत होता हे। वामन का समय आख्वीं शताब्दी ईंसवी 
का उत्ताड हे। जेसा कि आगे स्पष्ट किया जायगा। 

इन आधारों पर दण्डी की अन्तिम सीमा सन्‌ ८०० ईसवी के 


लगभग हो सकती है। किन्तु एक और भी ग्रमाण मिलता है, 
जिसके द्वारा यह सौमा और भी पूर्व काल तक चली जातौ है। शाह - 
धर पद्धति में (सत्या १८०) विजिका नाम्नी एक ज्नी लेखिका का--- 


त्ीलोत्पलदुलश्यामां विल्निकां मामज्ञानता | 
वृथेव दण्डिना प्रोक्तः स्वश॒क्ला सरस्वती ॥' 


यह पद्य है काव्यादश में दण्डी ने मगलाचरण के प्रथम पद्म में 'सर्व- 
शुक्कातरस्व॒ती! लिखा है। इस पर विजिका का यह व्यक्षयामक 
उपहास है । विजिका के अनेक पद आचार्य भम्मठ आदि के ग्रन्थों 
में उदाहरण रूप में मिलते हैं। इसके पद्म विजया, विजा के नाम 
से भो उद्धुत किये गये हैं। इसके विषय में जल्हण की सूक्ति मुक्ता- 
वली ( संख्या १८४ ) में राजशेखर के ताम से-- 
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'सरस्वतीव कार्णाटी विजयाझ्ला जयत्यसों | 
या विदुर्भगिरां वासः कालिदासादुनन्तरम्‌ ॥! 


। यह पद्म है। इसके द्वारा यह दक्षिण ग्रान्त की विदित होती है । 
सभवतः यह विख्यात कार्णाटी वहौँ भट्टारिका विजियाड़ा है, जो 
चन्द्रादिद्य की महारानी थी। चंद्रादिय द्वितीय पुलकेशिन का पुत्र 
था' । इसका समय सन्‌ ६६० हैं० है। यदि विजियाडा का विजिका 
से एकौकरण अ्रमात्मक न हो, जैसा कि सभव भी नहीं है, क्योंकि 
जिसने स्वय अपनी विद्धत्ता के गर्व पर दण्डी पर व्यह्नयोक्ति कौ है 
और जिसके विषय में राजशेखर जैसे विद्वान द्वारा ऐसा महत्वपूर्ण 
उल्लेख हो सकता है, तो द॒ण्डी कौ अतिम सौमा विजिका के पूर्व 
लगभग सन्‌ ६०० ई० तक चली जाती है । इसके सिवा रैसवी सन्‌ की 
छठी शताब्दी के सुबन्धु श्रणीत वासवदत्ता में-- 'यश्व उन्दोविचिति- 
रिव कुसुमविधित्राभिः ।' “उन्दों विचितिरिव मालिनौसनाथा ।' 'हन्दो- 
विचितिमिव आ्राजमानतनुमध्याम्‌! इस प्रकार तीन स्थलों पर “दो 
विचिति शब्द का प्रयोग मिलता है। कुछ विद्वानों का मत है कि 
दण्डी के--“उन्दो विचित्यां सकलस्तठपश्चो निदर्शितः ।” इस वाक्य में 
दण्डी ने अपने जिस छन्दो विचिति”! नामक अपने छन्द-अन्थ का 
नामोल्लेख किया है, उसी के विषय मे उपर्युक्त वाक्य सुबन्धु के हैं । 
यदि वह कल्पना ठीक हो तो इसके द्वारा भी दण्डी का सुबन्धु के 


५ देखो इडियन एगटीक्वेरी पुस्तक ७ प्रृ० १६७ ओर पु० ८ 
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पूव॑वर्ती अर्थात्‌ इंसवी कौ छठी शताब्दी में होना सिद्ध होता है। 
दण्डी का समय बहुत से ऐतिहासिक विद्वान छठी शताब्दी में ही 
बतलाते हैं। जेसे मि० मेक्समूलर ', मि० वेबर*, प्रोफेसर मेकडो- 
नल* और कनेल जेकब * आदि । 
किन्तु दण्डी की पूर्वे सीमा के लिये जो अन्य आधार उपलब्ध 
होते हैं, वे अधिक प्रबल हैं, और उनके द्वारा ऊपर की मान्यता पर 
आघात पहुचता है। श्री महेशचन्द्र न्यायरत्न, मि० पौटरसन और 
जेकोवी का मत है कि दण्डी के २।१९७ में बाण की कादम्बरी (बोम्बे 
सस्क्ृत सीरीज संस्करण के पृ० १०२ पंक्ति १६ ) का भ्रतिबिम्ब'है । 
वाण का समय तो महाराज श्री हषेवद्धंन के समकालीन ६०६-६४७ 
ई० है। 
मि० जेकोबी का मत है कि दण्डी के-- 
'रत्नभित्तिषु संक्रान्तेः प्रतिबिम्बशतेद्व तः । 
ज्ञातो लकेश्वरः कच्छादाखनेयेन तत्वतः |! 
“--का० दू० २३०२ 
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इस पद्म का माघ के--- 
'र्ञस्तम्मेषु सन्क्रान्तप्रतिमास्ते चकाशिरे। 
एकाकिनो5पि परितः पौरुषेयद्रता इवब॥। 
“-शिशुपा० २।४ 


इस पद में समानता है। इनमें समानता क़िसौ अंश में अवश्य है। 
किन्तु इस अत्यन्त शिथिठ आधार पर माघ और दण्डी के पूर्वापर 
की कल्पना करना नितान्त अविज्धसनीय है । अच्छा, एक और आधार 
उपलब्ध होता है, उसके द्वारा दण्डी के पूर्वोक्त समय पर कुछ और 
ही प्रकाश पढ़ सकता है। दण्डी-अणगीत पूर्वोक्त 'अवन्तिसुन्दरीकथा' 
नामक अन्थ जो अभी मद्गास में मुद्रित हुआ है, उससे विदित होता 
है, कि दण्डी, महाकवि भारवि के प्रपौन्न ये। उस भ्न्‍्थ में स्वय 
दण्डी ने लिखा है कि भारवि के पूर्वज गुजरात प्रान्तस्थ आनन्दपुर 
के निवासी थे, वहां से वे नासिक आये, फिर दक्षिण के अचलपुर में-- 
सभवतः अब जिसे एलिचपुर कहते हैं, रहने लगे। इसी वंश में 
कौशिक गोत्रीय ब्राह्मण नारायण स्वामी के पुत्र महाकवि भारवि थे। 
भारविं का असली नाम दामोदर था। महाकवि भारवि का उल्लेख 
सर्व प्रथम दक्षिण के चाह्क्यवशी राजा पुलकेशी ( द्वितीय ) के शिला 
छेख में इस प्रकार मिलता है-- 

थैनायो जिनवेश्मस्थिरमथ विधो विवेकिना जिनवेश्म । 

स विजयता रविकीर्ति: कविता श्रितकालिदासभार विकी ति: ॥& 


& देखिये--इण्डियन एण्टिक्चेरी ५॥६७-७१ | 
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यह शिलाछेख शक ५५६ ( ६३४ है० ) का लिखा हुआ है। इसके 
द्वारा स्पष्ट है कि भारति सप्तम शताब्दी में सुप्रसिद्ध हो चुके थे । 
अवन्तिसुन्द्रीकथा में यह भी उल्लेख है कि भारवि, युवराज विष्णु- 
वर्दधृन कौ--जो पुलकेशी द्वितीय का कनिष्ठ आता था, सभा में रहा । 
तदनन्तर भारवि पश्चिम के गन्नावंशीय राजा दुविनीत के आश्रय में 
रहा। दुविनीत का समय भी सप्तम शताब्दी ही माना जाता है । 
दुबिनीत ने भारवि के सुप्रसिद्ध महाकाव्य किराताजुनीय के पद्हवें सर्ग 
की टौका की है, जेसा कि राजा प्रथ्वीकॉंकण के दानपत्र के-- 


“किराताजुनीयप वद्शसगां दिकोंकारो दुर्विनीतनामधेयः / 
इस वाक्य द्वारा विदित होता है। अतएव भारवि का समय लगभग 


छठी शताब्दी के अन्तिम चरण से सप्तम शताब्दी के प्रथम बरण तक 
माना जा सकता है। और अवन्तिसुन्दरीकथा के-- 


भनोरथाव्हयस्तेषां. मध्यमों  वंशवद्ध नः | 
ततस्तनूजाश्रत्वारः सखष्टुवेंदा इवा भवनए।॥ 


श्री वीरदत्त इत्येषां मध्यमोी वशवद्ध नः। 
यवीयानस्य च श्ाध्या गोरी नामा भवरत्तिया ॥ 
ततः कथचित्सा गौरी द्विजाधिपशिरोमणेः | 
कुमारं॑दण्डिना मान॑ व्यक्तशक्तिममीजनत || 


इन पद्मों से विदित होता है, कि भारति का मध्यम पुत्र मनोरथ के 
चार पुत्रों में सबसे छोटा वीरदत्त था। वीरदत्त कौ पत्नी को नाम 


१४० 


उद्गट 


# ३,४१७: #२७५३१३१, 


गौरी था। इन्हीं वीरदत्त और गौरी देवी से दण्डी का जन्म हुआ 
है। इनकी जन्मभूमि काश्ली ( आधुनिक कांजीवर ) थी। इसके 
द्वारा दण्डी का दाक्षिणात्य होना भी सिद्ध है, जेसी कि अबतक विद्वानों 
की कल्पना है। यदि प्रत्येक पीढ़ी के लिये २० वर्ष भी मान लिये 
जांय तो भी दण्डी का समय इस आधार पर सप्तम शताब्दी का 
अंतिम चरण दो सकता है। इसके द्वारा भामद और दण्डी के 
पूर्वापर के सम्बन्ध में जो पहिले विवेचन किया गया है, उसकी पुष्टि 
भी होती है कि भामह का समय महाकवि वाण के पूर्ववर्ती समवतः 
छठी शताब्दी है। और दण्डी का सप्तम शताब्दी का अन्तिम 
चरण ही माना जा सकता है । 
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उद्भधरः और उसका काव्यालइ्ूगरसारसंग्रह 


/विद्वान्दीनारतक्षेण प्रतमद_ इतवेतनः । 
भट्टोमूदुह्टस्तस्य भूमिभतुं: सभापति: ॥” 
--राजत० ४४९५ 


भामह और दण्डी के बाद अलड्भार सम्प्रदाय का प्रधान प्रतिनिधि 

उद्धटाचार्य है। इन्होंने काव्याल्दकारसाससप्रह अन्थ लिखा है। 

यह अन्थ भी छुप्तप्राय था, इसकी खोज के यशोभागी मि* बृल्दर हैं, 

जिन्होंने लघुदृत्ति युक्त इस ग्रन्थ की एक प्रति प्रथम जेसलमेर में प्राप्त 
१४१ 
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की थी। यह अन्थ छः वर्गों में विभक्त है। और ७५५ कारिकाओं में ४१ 
अलड्ारों का निश्पण है। और ९५ पत्मों में उदाहरण हैं, जो 
उद्धट ने ख़य॑ प्रणीत 'इुमारसंभव' काव्य के दिये हैं, जेसा कि लघु- 
वृत्तिकार प्रतिद्ारेन्दुराज ने अन्तदीपक कौ वृत्ति में कहां है--“अनेन / 
ग्रन्थक्षता स्वोपरचितकुमारसभवेकदेशोत्र उदाहरणत्वेनोपन्यस्तः । 
उद्भधट ने अलड्वारों का क्रम और उनके वर्ग भामह के काव्याल- 
ड्वार के अनुसार रक्खे हैं, और प्रायः संख्या भी । भामहं के निरूपित 
३९ अढड्ढारों में से इसने आशी, उत्प्रेक्षावयव, उपमारूषक, और यमक 
इन चार को-छोड़ दिये हैं, और पुनरुक्तवदाभास, ठैकानुआ्रास, छाटानुप्रास 
काव्यालिद्न, प्रतिवस्तूपमा, दशन्त और संकर यह छः अलद्वार अधिक 
निरुपण किये हैं। उद्धट ने १२ अलड्डारों के लक्षण अक्षरशः भाभह 
से लिये हैं, जैसा कि पहिंढे (० ११४ में ) कहा गया हें। 
इनके सिवा अनुप्रास, उत्रेक्षा, ससवत्‌ और भाविक के रक्षणों में भी 
भामह से अधिकांश साम्य है। ईसका मुख्य कारण समवतः यह है 
कि जिस अलड्दार के विषय में उद्धर के विचार भामह के समान थे, 
उन्हीं अलड्वारों के लक्षण उसने भामह से ल्यि हैं, जैसा कि आचार्य 
मम्मट ने भी किसी-किसी लक्षण के विषय में ऐसा किया है। और 
जिन लक्षणों के विषय में भामद से उसका मंतेक्य नहीं था, उनमें 








१ यह संख्या ओम्बे संस्कृत सीरीज के संस्करण के अनुसार 
है। निर्यायसागर प्रेस के संस्करण में ७६ कारिकाओं में लक्षण 


और १०० में उदाहरण है| 
१४२ 
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उद्धर ने परिवर्तेन कर दिया है। और भामह के जिन लक्षणों से 
उद्धट संवेथा सहमत न था उनको उसने नवीन निर्माण किये हैं। 
अतएव उद्धठ को भामह का दासवत्‌ अनुयायी नहीं कहा जा सकता 
है। भामह के निरूपित ४ अलद्वारों का उसने बहिष्कार कर दिया है 
और छः अलझ्वार उद्धट ने नवीन लिखे हैं --जेसा कि अभी कह चुके 
हैं। उद्धट के निरूपित इन ६ अलड्ढारों को उसके परवर्ती आचायों 
ने भी स्वीकार किया है। यही नहीं, इन छः अलड्गारों में पुनर्त 
व॒दाभास, काव्यहेतु और दृशन्त यह तीन तो सबसे प्रथम उद्धट 
द्वारा हौ आविष्कृत हैं--इसके पूर्व॑वर्ती भामह, दण्डी आदि ने नहीं 
लिखे हैँ। एवं अलुप्रास, इलेष, और प्रेय अलझ्जार के विषय में तथा 
और भौ अनेक स्थलों पर उद्धर का भामह से मतमेद है । 

उद्धट ने काव्यालड्वारसासंग्रह के सिवा 'भामह विवरण” भी 
लिखा है--जिसका काव्यालद्वारसाससंप्रह कौ लघुद्वत्ति में प्रतिहारेन्दु- 
राज द्वारा विशेषोक्ति की व्याख्या में और ध्वन्यालोक के लोचन में भी 
उल्लेख है ' । 

उद्भट का पारिचिय 


उद्धठाचार्य बढ़े प्रतिष्ठित विद्यान थे। अल्झ्डारशात्र में इनका 
उच्च स्थान है। इनके परवर्ती सुप्रसिद्ध साहित्याचायों ने 
इनका मत और नामोल्लेख सम्मान के साथ किया है। श्री आन- 


१ देखो ध्वन्याठोक छोचन पु०४०--“यत्तु विवरणकृत! 
इत्यादि । 
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न्द्वधेनाचार्य ने धन्याकोक की वृत्ति में भी उल्लेख किया है--तत्र 
भवक्निः भष्टोड्डअद्भिः ( एृ० १०८ )। छोचन में श्री अभिनवगुप्ता 
चाये ने भी उल्लेख किया है--“भट्टोद्टवामनादिना' पृ० १०। 
काव्यमीमांसा में राजशेखर ने इति औड्धटाः ( ० ४० ) और 
दौं---उद्भटमतानुयायिन” भी छिखा है। इसके द्वारा विदित 
होता है कि उद्धट के मतानुयायी अनेक विद्वात्‌ थे। काव्यप्रकाश 
में शब्द-इलेष और अर्थ-स्लेष कौ भिन्नता के ग्रतिपादन में उद्धट की 
आलोचना भी को गई है! । रूयक ने भी इनका मत € त्रिवेद्धम 
स० पृ० ३) अन्य आचायों के साथ उद्धृत किया है । 
काव्यालड्वारसारसग्रह यद्यपि सक्षिप्त अन्य है, जेसा कि इसके 
नाम से स्पष्ट है। किन्तु सम्भव है उद्धट के विचारों का यह अलन्त 
अत्प भांग हो। क्योंकि उद्धट जसे विद्वान्‌ द्वारा अलद्वार शाल्न पर 
अधिक विवेचन न किया जाना आइचय का विषय है। सम्भव है 
इस विषय पर भामह विवरण में अथवा अन्य किसी खतत्न अन्य में 
उसने अविक विवेचन किया हो--जो अब अलुपलब्ध है। कनेल 
जेकब ने--रसाधिष्टितं काव्य' इस पद्य को उद्धर का समझ कर यह 
लिखा है कि उद्धट रस को काव्य की आरमा बताता है? । किन्तु यह 
कल्पना भ्रमात्मक है, क्योंकि ग्रतिद्वारेन्दुराज ने लघुवृत्ति में--काब्य- 
लिड्र के लक्षण की सख्या ७४ था कारिका की शृत्ति में 'तदाह' 


१ देखो काव्यप्रकाश नवम उल्लास श्लेष प्रकरण | 


२ देखो जरनल आफ दी रो० ए० सो० सन्‌ १८९७ पु० ८४५ | 
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के आगे यह पद्म लिखा है, (त्रिवेन्द्रम्‌ संस्करण) जिससे स्पष्ट है कि यह 
पद्म उद्धठ का नहीं, किन्तु प्रतिद्ारेन्दुराज ने अपने किसी पूवेवर्ती का 
उद्धृत किया है। उद्धट ने तो रसवत्‌ अलड्भार कौ परिभाषा में 
रसों का केवल नामोल्लेख मात्र ही किया है--रस पर अधिक विवेचन 
नहीं किया। और यही बात दछघुवृति में प्रतिह्ारेन्दुराज ने इन 
कारिकाओं की व्याख्या में स्पष्ट की हे--रसानां भावानां च कि 
काव्यालद्वारत्तमुतकाव्यजीवितलमिति न तावदिचायेते '*'अप्रकृ- 
तजाब' ( ४० ५४ बोंबे स० सीरीज ) इसके सिवा रुप्यक ने अलद्ठार 
सर्वस्व (४० ७ त्रिवेन्द्र० संस्क० )--अलड्ढाराएवकाव्ये प्रधानम' 
इस सिद्धान्त की पुष्टि में अलट्वारों को काव्य में प्रधान मानने वाले 
प्राचीन आचायौ के साथ ही उद्धट का नामोल्लेख किया है। अतः 
कर्वल जेकब की यह कत्पना अ्रमात्मक और निमूल है। जहांतक 
देखा जाता है, उद्धर और उनके अलुयायियों का मत तो यह है कि 
गुण और अलद्भार वस्तुतः एक ही खभाव के हैं--दोनों ही काव्य- 
सौन्दर्य-वर्द्ध, है और दोनों ही का सम्बन्ध शब्द और अर्थ दोनों 
के साथ है, इनमें भेद केवल यही है कि ये काव्य के भिन्न-भिन्न अह्ज 
हैं, इसी कारण से इनका प्रथक्‌ प्रथक्‌ निर्देश किया जाता हैं। 


उद्मट का समय 
श्री आनन्दवधेनावाय ने उद्धट का उल्लेख किया है--जिनका 
समय नवम शताब्दी का उत्तराद्ध है। अतः उद्धट उनके पूव॑वर्ती 


हैं। इसके सिवा राजतरिद्निणी में भी उल्लेख है कि यह कास्मीर 
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के शासक जयापीड की विद्वदू परिषद्‌ के सभापति थे और इनका वेतन 
प्रतिदिन का एक ऊक्ष दौनार--एक प्रकार की सुवर्ण-मुद्रा था-- 








“बिद्वान्दीनारलक्षेण प्रत्यहं क्ृतवेतन: । 
भट्टोभूदुद्भटस्तस्य भूमिभतः सभापति:?॥ 
“-राजत० ४।४९५ 


जयापौड का शासन कांठ सन्‌ ७७९ से «१३ ६० तक माना 
जाता है। किन्तु उद्धटाचार्य, जयापीड के शासन काल के प्रथम 
भाग में रक्‍्खे जा सकते हैं, क्योंकि ऐसा कहा जाता है कि जयापीड 
ने अपने शासन के अन्तिम भाग में प्रजा पर अत्याचार किया था, 
जिससे वह ब्राह्मणों द्वारा बहिष्कृत कर दिया गया था। अतएव उद्धट 
का समय ईंसवी सन्‌ की ८ वीं शताब्दी में ही सम्भव हो सकता है । 

उद्धट के काव्यालड्वार पर प्रतिहारेन्दुराज की लघुब्त्ति टीका ही 
सबसे ग्राचीन है। श्रतिद्ारेन्दुराज ने अपने विषय में स्वय॑ लघुदृत्ति 
के प्रारम्भ में--विद्वद्नधान्मुकुलकादधिगम्य विविध्यते! और अन्त में 
कौंकणः श्रीन्दुराज” यह लिखा है। अतः यह मुकुल का शिष्य 
और कौंकण निवासी था। इसने भामह और दुण्डी के अतिरिक्त 
अनेक स्थलों पर वामन का नामोल्लेख भी किया है। ( ४० १८,८९ 
८८, ९० )। मुकुल ने अभिधागत्तिमातृका अन्य लिखा है, उसमें उद्धट 
का नामोल्लेख भी है। उसके अन्तिम पद्म में मुकुल ने अपने पिता 
का नाम भट्ट कढ़ट लिखा है, जो कि राजतरिह्निणो के--“अलुप्रह्यय 
लोकाना भट्ट श्री कह्ठादयः । अवन्तिबर्भण: काले! (५।६६ ) इस 
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१ रपर किसी 


उल्लेख के अनुसार काश्मीर के राजा अवन्तिवर्मा के समकालीन था । 
अवन्तिवर्मा का समय सन्‌ ८५५--८८४ ई० है । अतः मुकुछ का समय 
लगभग ईसा कौ नवीं शताब्दी और उसके शिष्य प्रतिह्वारेन्दुराज का 
समय भी इसी समय में माना जा सकता हे। मिं० पीटरसन इस 
प्रतिद्ारेन्दुराज का और भट्ट न्दुराज का एकीकरण करता है, उस 
भट्ट नदुराज का--जिसका उल्लेख श्री अभिनवगुप्ताचाये ने अपने उपा- 
ध्याय के रूप में छोचन में ( ० ४३, ११६, २०७, २१४ ) और 
नाव्यशाज्ञ कौ अभिनवभारती व्याख्या में, 'उपाध्याया” ( प्ूृ० १०९, 
२७५ ) और "भट्ट न्दुराज' ( पृ० ३०६ ) किया है। किन्तु यह 
एकीकरण भ्रमात्मक है, प्रतिद्ारेन्दुरुज और भट्ट न्दुराज भिन्न मिन्न 
हैं, इस विषय पर आगे ध्वन्यालोक विषयक निबन्ध में अभिनवगुप्ताचार्य 
के प्रसन्न में उल्लेख किया जायगा। 

काव्यालड्टारसारसम्रह पर ग्तिहारेन्दुराज की लघुब्त्ति और राजा- 
नक तिलक के उद्धटविवेक' के अतिरिक्त एक उद्धुटालद्वार विद्ृत्ति भी 
है, जिसकी एक हस्तलिखित प्रति मालावार से उपलब्ध भद्रास गवर्ने- 
मेंट लायत्रेरी में है उसके लेखक का नाम अज्ञात है। उस विश्वति 
के बहुत से उद्धरण भंडारकर ओरियनटेल रिसर्च इन्स्टिव्यूट द्वारा 
मुद्रित काव्यालड्वारसाससंग्रह में उद्धृत किये गये हैं । 


7 ग्‌घ्ट्टग् 


| देखो अलझ्लारसर्वस्त् ( निर्णयसागर संस्करण ) पूृ० ११५ 
ओर २०५। 
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वामन और उसका काव्यालड्डगरसत्र 


“पावनी वामनस्येयं पदोन्नतिपरिष्कृतिः । 
गम्भीरा राजतेबत्तिगंगेव कबिहर्षिणी” ॥ 
--कामधेनु व्याख्या | 


उद्धटठ के पश्चात्‌ उपलब्ध ग्रन्थों के आधार पर काव्य-लक्षण 
अन्थों का लेखक वामन दृष्टिगत होता है। वामन ने काव्यालद्वार- 
सूत्र नामक अन्थ अणीत किया है। यह सूरों में है और सूत्रों पर 
स्वय वामन ने त्रत्ति भी लिखी है । 

इस अन्य में पांच अधिकरणों में बारह अध्याय हैं। और 
३१९ सूत्र हैं। प्रथम अधिकरण में काव्य-लक्षण, काव्य-पयोजन, 
अधिकारी, रीति और काव्य के अन्न; दूसरे में दोष; तीसरे में ग्रण; 
चौथे में अलड्भार और पाचवे में काव्य-समय और शब्द-ुद्धि प्रकरण 
है। शब्द-शुद्धि प्रकरण में भामह के छठे परिच्छेद के साथ अधि- 
कांश में साम्य है। 

वामन ने केवल ३३ अलडद्भार निरूपण किये हैं, जिनमें ३१ इसके 
पूर्वव्ती भामह और दण्डी द्वारा निरूपित हो गये थे। और 
वक्रोक्ति एवं व्याजोक्ति यह दो अलड्डार सभवतः इसी के द्वारा नवीन 
आविष्ठृत हैं। इसने स्वभावोक्ति, श्रेय, रसवत्‌, ऊर्जेस्वी, पर्यायोक्त, 
उदात्त, भाषिक और आशी, यह आठ अलड्भार, जो--भामह और 
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दुण्डी दोनों के निरूपित थे और आइति, हेतु, सृक्ष, और लेश यह 
चार, जो केवछ दण्डी के निरूपित थे, नहीं लिखे हैं। इसके 
सित्रा वामन ने 'विशेषोक्ति” की परिभाषा भी विचित्र दी है--जिसको 
पडित राज ने रसगज्ञाधर में दृढारोपहपक बतलाया है। और 
आक्षेप के इसने जो भेद बताये हैं, वे भो विचित्र हैं, वे काव्य- 
प्रकाश में निरूपित प्रतीप और समासोक्ति में मिलते हैं। 'वक्रोक्ति' 
अलड्कार जो इसने नवीन निरूपण किया है, उसकी परिभाषा-- 
साहस्याक्नक्षणा वक्रोक्तिः ( ४३८ ) भी विलक्षण है। 

वामन ही एक ऐसा लेखक है, जिसने 'वेदर्भी' रीति में सब 
गुणों के व्यज्षक व्णौं वाली रचना, 'गौडी' में ओज और कान्ति गुण 
व्यज्षक्ष वणों वाली रचना और पाश्चाली में माधुर्य और सौकुमार्य 
गुण-व्यज्षक व्णों वाली रचना का होना बताया है। फिर इसने 
गुणों और अछझ्ढरों का भेदू-- 


“काव्यशो भायाः कर्ततारों धर्मा गुणा: । 
तदतिशयद्देतवस्त्वलड्धारा:” | 
-कव्यालं० सू० ३१ | १,२, 
इन सूत्रों में दिखाया है। यद्यपि काव्य में गुणों की स्थितिं कौ-- 
जिन पर 'रीति' अवलम्बित हैं, आवश्यकता प्रायः सभी आचार्यों ने 
स्वीकार की है, पर उनको काव्य की आत्मा मानकर ऐसी प्रधानता 
देनेवाला एक वामन ही है। रीति सिद्धान्त के प्रवत्तेकों पर ध्वनि- 
कारों ने (३५२ कारिकायें ) आक्षेप किया है। एवं आचार्य 
१४९ 
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सम्मट ने वामन के यह दोनों सूत्र उद्धुत करके कराव्यप्रकाश में 
इनकी बड़ी दी तीत्र किंतु सार-गभित और मामिक आलोचना कौ है, 
जिसका उल्लेख इस ग्रन्थ के द्वितीय भाग में 'रीति सम्प्रदाय' के 
अन्तर्गत किया जायगा। मम्मठ की उस आलोचना का महंत 
इसी से सिद्ध हो जाता है कि, उसके द्वारा वामन का रीति-सिद्धांत 
सवेथा विच्छिन्नप्राय हो गया। 


वामन का समय 


वामन की अंतिम सीमा के लिये स्पष्ट उल्ेख राजशेखर की 
काव्यमीमांसा में मिलता है-- 
“कवयो5पि भवन्ति” इति वामनीयाः 
( काव्यमी० पृ० १४ ) 
धतत्न वित्रेकिनः पूर्व तद्रिपरीतास्तु ततोनन्वराः' 
इति बामनीया” ( पृ० १४ ) 


यह अवतरण राजणेखर ने समवतः वामन के काव्यालझ्रसृत्र की 
वृत्ति से उद्धत किये हैं । किंतु भुद्नित काव्यालद्वारसूत्र में पाक्मेद्‌ 
है &। संभव है, काव्यमीमांसा कौ हृस्तलिखित प्रति के पमाद 





& देखो निर्णयसागर संस्करण एवं विद्याषिकास प्रेस बनारल 
सस्करण कान्याछद्भारसूत्र प्रथथ अधिकरण अध्याय ३ का प्रथम 


द्वितीय और उृदौय सूत्र तथा धृत्ति। 
१५० 
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से ऐसा हुआ हो। अछ्तु, इसके द्वारा यह तो स्पष्ट है कि राज- 
शेखर के समय में (सन्‌ ९२५३० ) वामन प्रसिद्धि प्राप्त कर 
चुका था। 
श्री अभिनवगुप्ताचाये ने भी वामन का नामोत्लेख किया है-- 
८ 'वामनस्य तु उपमानाक्षेप” इति आक्षेपलक्षणात्‌” ( ध्वन्या० छोचन 
पृ० ३२७ )। इसके सिवा ध्वन्यालोक कौ ( ३५२ कौ कारिका की ) 
वृत्ति में जो रीति-सिद्धांत प्रवर्तकों पर आश्षेप है, उसके द्वारा प्रतीत 
होता है कि श्री आनन्दवद्धंनाचायं भी वामन से परिचित थे, इसकी 
पुष्टि धन्यालोक कौ वुत्ति में उद्ुत-- 
अनुरागवती संध्या दिवसस्तत्पुरस्सरः | 
अद्दो देवगति कीहक्‌ तथापि न समागमः ॥। 
( पू० ३७ ) 
इस पद्म की अभिनवगुप्ताचाये द्वारा छी. गई--* 


धवामनाभिप्रायेणायमाक्षेप: भागद्वामिप्रायेण तु समासोक्ति- 
रित्याशयं॑ मनसि गृद्दीत्वा समासोत्तयाक्षेपयो रिद्मेकोदाह- 
रणम्‌ व्यतरत प्रन्थकृत्‌ । 

' (पु० ३७ ) 

इस व्याख्या द्वारा भी होती है। और श्री आनन्दवर्धनाचायें (जिनका 
समय सन्‌ ८५० ६० के छगभग है) वामन के परवर्तों सिद्ध होते हैं। 

उद्धट के काच्यालं० सा० पर लघुबृति में प्रतिहारेन्दुराज ने भी 
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2 चन्‍ ही. हक 


लिखा है--भट्टवामनेन चात्र वक्रोक्ति-व्यवहारः प्रवर्तित/ ( प्रृ० ८८ 
वोबे सीरीज ) इससे भी उक्त समय कौ पुष्टि होती है । 

वामन की पूर्व सीमा के लिये भी साधन मिलते हैं। उसने 
अपने काव्यालड्डारसूत् ( ४३६ सूत्र की दृत्ति ) में वय गेहे लक्ष्मी- 
रियमसतवर्तिनंयनयोः । यह पद्य भवभूति के उतररामचरित 
( अड्ड १३८ ) का रूपक के उदाहरण में उद्धुत किया है। भव- 
भूति का समय लगभग सन्‌ ७२५ ई० है, क्योंकि उसके आश्रय- 
दाता कन्नौज के राजा यशोवर्मेन का यही समय भाना जाता है। 

वामन ने अतिदायोक्ति के उदाहरण में ' माघके शिशुपालबंध का-- 


'डभौ यदि ज्योस्नि पृथकृप्रवाह्मवाकाशगल्ढापयसः पतैताम' । 
(सर्ग ३८ ) 

यह पद्म और छाब्द-शुद्धि प्रकरण में'--'सित सितिम्ना सुतरां 
मुने्व॑पु” इत्यादि शिशुपालबध (१२५) का पद्य उद्धृत किया है। माघ 
का समय मि० जेकोबी ईसा की छठी शताब्दी बताता है। यह तो 
निश्चित है कि माघ श्री आनन्दवर्धनाचार्य के पूव॑ंवर्ती हैं, क्योंकि 
ध्यन्यालोक की वृत्ति में' माघ के अनेक पद्म" उद्धृत हैं। अतः 
भवभूति और माघ दोनों से वामन परवर्ती है। कल्हण के-- 





१ देखो काव्यालड्वार सूत्र अधिकरण ४ अध्याय ३॥१० 

३ देखो काव्यालं० सूत्र अ० ७ारा९। 

३ देखो ध्वन्यालो पृ० ११४ ओर ११५। 

४ देखो शिशुपालबध सर्ग ५२६, ३५३ इत्यादि । 
१५२ 


वासन 


नो रथ: शंखदत्तश्चवटकः सन्धिमांस्तथा | 
बभूवुः कवयस्तस्य वामनायाश्व मन्त्रिण:'। 
“-राजत ० ४॥४९७ 





इस उल्लेख में वामन को काझ्मीर के राजा जयापीड का मन्त्री बताया 
गया हे। जयापीड का समय सन्‌ ७७९-८१३ ६० है। मि० बूल्हर 
- (8०७७) के मतानुसार जयापीड का मंत्री यही वामन था जिसने 
काव्यालड्वार सूत्र प्रणेत किया है' । ऊपर के अवतरणों से भी इसका 
समर्थन होता है। अतएवं वामन का समय आठवीं शताब्दी के उत्तराद् 
में निश्चित हो जाता है। और साथ हौ उद्धट के समकालीन भी । 
तथापि यह अवश्य ध्यान देने योग्य है कि उद्धर और वामन दोनों 
समकालीन हो नहीं, एक राजा के आश्रित होने पर भी इन्होंने अपने 
ग्रन्थों में एक दूसरे का कही भी नामोल्लेख नहीं किया है । काशिका 
वृत्ति के प्रणेता वामन से यह वामन भिन्न है । 

वामन के काव्यालझ्ञार सूत्र पर 'कामपेन' नामक टौका गोपेन्द्र- 
त्रिपुरहर भूपाल की है, जिसके कर संस्करण निकल चुके हैं। दूसरी 
एक साहित्यसर्वस्व नामक ठौका महेश्वर-प्रणेत का पता भी 
चलता है* । 

न्स्व्ने च्िग- 
१ देखो श्री बूल्हर की काश्मीर रिपोर्ट ए० ६५। 


२ देखो इंडिया ओफिस केटछोग प० ३२१। 
२० १५३ 


संल्कृत साहित्य का इतिहास 


यहां तक भट्टि, भामह, दष्डी, उद्धट तथा वामन और इन पांचों 
के ग्रन्थों के सम्बन्ध में विवेचन किया गया है। नाव्शात्न और 
अप्निपुराण का समय उपलब्ध अन्थों में अलड्वार सिद्धान्त का सबसे 
प्राचीन प्रारम्भ काल है और इनके पहचात्‌ भट्टि से वामन तक 
पाचों के समय तक अलड्ढार सिद्धान्त के क्रम विकात का द्वितीय काल 
है, क्योंकि इन पांचों में अन्तिम वाम्नन के समय तक अछद्भारों की 
संख्या ५९ तक पहुँच गई है। इन पांचों में किस-किस ने कितनी 
सख्या के कौन-कौन अलड्डार निरुपण किये हैं; इसकी स्पण्ठता के लिये 
अलड्जार विवरण ताहिका संख्या १ इस ग्रन्थ के द्वितीय भाग में 
अलद्वार सम्प्रदाय के अन्तर्गत दी गई हे । 


++क--ओं+।०-+-- 


रुद्ृट और उसका काव्यालड्टार 


रूट का भी अठद्वार शात्र में एक प्रतिष्ठित और उच्च स्थान 
है। रदट साधारण विद्वान नहीं था--इसने अलड्भार विषय पर 
बढ़ा चमकारक प्रकाश डाला हे। इसके द्वारा अल्ट्वारों के कम- 
तरिकास में उल्लेखनीय अभिवुद्धि इश्गित होती है। इसके द्वारा केवल 
अलझ्रों की सख्या में वृद्धि ही नहीं हुईं किन्ठु अलद्वारा का जे 
शौली से प्तिपादन भी हुवा है जिससे रूट का इस विषय पर महत्व 


अधिकार भी व्यक्त द्वोता हे । 
१०४ 


स्धूट 
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रदट ने काव्यालद्वार नामक ग्रन्थ लिखा हे। जिसमें प्रायः 
काव्य के सभी अड्डों पर प्रकाश डाला है। इस अन्य में १६ अध्याय 
हैं जिनमें विषय-क्रम इस प्रकार हे--प्रथमाध्याय में काव्य प्रयोजन, 
काव्य-हेतु; दूसरी में काव्य-लक्षण, रीति, वाक्य-लक्षण, भाषा-मेद 
वक्रोक्ति आदि तीन शब्दालद्वार; तीसरी में यमकालड्लार, चौथी में 
इलेषालद्वार; पांचवी में चित्र-काव्य; छठी में शब्द-दोष, ७,८,९ और 
१० चार अध्यायों में अर्थलट्टाडः ११ वीं में अर्थालद्वार-दोष; 
१२,१३,१४ और १५ चार अध्यायों में रस और नायिका भेदादि 
निरूपण है और १६ वीं में महाकाव्य, प्रबन्धादि का लक्षण है । 
रुद्रट के पूववर्ती भामहादि आचायो ने अलड्डारों का जो प_्रथक- 
प्थक्‌ समूहों में वर्गीकरण किया है, वह किसी विशेष सिद्धान्त पर नही, 
संभवतः उनके पृर्ववर्ती आचायो द्वारा विभिन्न अन्थों में खीकृत अलड्ढारो 
की संख्या पर किया गया है। किन्तु छूट ने उनका अहुसरण न 
करके वैज्ञानिक सिद्धान्त पर अलड्भारों का वर्गीकरण किया है । इसने 
० शब्दालकार और ५८ अर्थाल्ट्वार निरूपण किये हैं। जिनमें 
अर्थाल्द्वारों को इसने चार वर्गों में विभक्त किया है--( १) वास्तव 
वर्ग में २३, ( २) औपम्य बर्ग में २५, (३) अतिशय वर्ग में 
१२ और (४ ) झ्छेष वर्ग में १ इलेष। इसप्रकार ५७ और १ 
संकर सब मिला कर ५८ अलड्टारों में ७ अलद्वार ऐसे हैं. जो दो-दो 
वर्ग में एक हो नाम से दिखाये गये हैं--जेंसे सहोक्ति, समुच्चय और 


उत्तर यह तीनों वास्तव और अतिशय दोनों वर्गों में हैं, इसी प्रकार 
उठ्पेक्षा एव पूे, औपम्य और अतिशय दोनों वर्गों में हैं। और 
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इछेष को भी अर्थाल्द्वार और शब्दालड्भार दोनों में पृथकृ-पथक 
गिता गया है। यद्यपि एक हो नाम के जिन-जिन अछड्ठारों को 
दो-दो वर्ग में छूट ने रक्‍्खे हैं उनका वर्गानुकूल लक्षण लिख कर 
भेद दिखा दिया है। यदि इन आठों की सख्या कम कर दी 
जाय तो रुद्वट द्वारा ५० अर्थाल्ड्वार और ५ दाब्दालड्वार, कुल ५५ 
अल्ड्वारों का नामोल्लेख है । 

रद्रट के पूरवेवर्ती भट्टि से वामन तक ५२ अलड्ढभार निरूपित हो 
चुके थे, जैसा कि पहिले दिखाया गया है। कितु इस सख्या 
द्वारा यह न सममना चाहिये कि रूट निरूपित अलद्गारों कौ संख्या 
उसके पूर्ववर्तियों से केवल ३ ही अधिक है। क्योंकि र्रट के 
निरुपित ५५ अलुद्वारों में केवल २६ अलड्डार द्वी ऐसे हैं जो इसके 
पूर्ववती आचायौ द्वारा निरूपित हो चुके थे। शेष २९ & रूढूट द्वारा 
अधिक (या नवाविष्कृत ) निरूपित हैं। और उनमें बहुत से 
महत्वपूर्ण अलड्भार रदट के उत्तर-कालीन आचार्य मम्मट जेसे सुप्रसिद्ध 
आलड्टारिकों ने खीकार किये हैं। इसीसे सिद्ध होता है कि छूट 
ने अलड्ठारों के विकास-क्रम में एक बार ही नवीन युग उपस्थित 
कर दिया है। 

रुद्रट का परिचय और समय 
रूट का व्यक्तिगत कुछ परिचय इसके काव्यालझ्वार पर नमि 
& इन २९ अलक्षारों के नामों के लिये द्वितीय भाग में 


अलक्कार विवरण तालिका देखिये । 
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रद्द 





साधु की लिंखी हुईं टीका द्वारा मिलता है। काव्यालद्वार की पश्चम 
अध्याय के चित्रकाव्य प्रकरण में १९, १३, १४ की सख्या के “छोकों 
कौ टीका में नमि साधु ने यह दिखाया है कि इन पद्यों के चित्रकाव्य 
के अतर्गत-- 

शतानन्दापराख्येन. भट्टवामुकसुनुना, 

साधित रुद्रटेनेदं सामाजा धीमतां हितम्‌। 


यह 'छोक निकलता है और इस शछोक द्वारा रूट ने अपना परिचय 
दिया है। इसके द्वारा केवल यह विदित दो सकता है कि रद्धट का 
दूसरा नाम शतानंद था और वह सामवेदी था तथा इसके पिता का 
नाम भट्ट वामुक था । 

रूट की अंतिम सौमा के लिये इसका नामोल्लेख और इसके 
ग्रन्थ के उद्धरण उत्तर कालीन अनेक आचायौ के ग्रन्थों में उपलब्ध 
होते हैं। आचाये मम्मट ने स्लेष प्रकरण में कहा है--“तथा 
यू क्त॑ रद्रटेन स्फूटमर्थालड्वारौ', इत्यादि ( काव्यप्रकाश ९८५ (० 
५३० ) और रूट के स्वीकृत उपमानाधिक्यव्यतिरेक अलद्बार की 
मम्मट ने आलोचना भी की है।' । तथेव काव्यप्रकाश में यमकादि 
अलड्,ारों के बहुत से उदाहरण भी ख्ट के लिये गये हैं । 

श्री अभिनवगुप्ताचाय ने झूठ कौ--यस्य विकारः प्रसवन! 
इत्यादि ( काव्यालद्वार »३८ ) यह परिभाषा और 'एकाकिनी यद- 
बला! इत्यादि ( काव्यालद्भार ७४१ ) यह उदाहरण उद्धृत किया 

१ देखो काव्यप्रकाश ड० १० पु० उ८४ | 
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है । श्री भोजराज ने छट के--किं गौरि मा प्रति रुपा ननुगौरहं 
किं' इत्यादि पद्यर और इसके सित्रा २० अन्य भी पद्म उदाहरणों में 
उद्धृत किये हैं। राजशेखर ने भी लिखा है--ककुवक्रोत्तिनाम 
शब्दालट्वारोयम्‌ु, इति खूठ” और “चक्रदहतारं-चक्र दहतार 
इत्यादि पद् भी ( काव्यालड्वार ३४ ), काव्यमीमासा में ( पु० ५७) 
उद्धृत है। अतिहारेन्दुराज ने उद्धठ के काव्याव्ट्वारसाससम्रह की 
लघुद्तत्ति में रूट के बहुत से पद्म उद्धत किये हैं, यद्यपि उसने खट 
का नामोल्लेख नहीं किया है, पर वे काव्यालड्डार से लिये गये हैं! । 
इन आधारों पर प्रतिह्ाारेन्दुराज तक (लगभग सन्‌ ९००६० तक) 
रुद्रट की अन्तिम सीमा का पता चलता है। किन्तु रूट को 
पूर्व सीमा के लिये न तो उसने काव्यालझ्भार में अपने किसी पूर्ववर्ती 
का नामोल्लेख ही किया है और न किसी ग्रन्थ के उदाहरण ही लिये 


१ देखो ध्वन्याठोक की छोचन व्याख्या पु० ४५। 

२ देखो काव्याल्क्ार ९१५ ओर सरखती कण्ठाभरण 
बक्रोक्ति का उदाहरण । 

३ “डपसर्जनोपमेय” इत्यादि ( रघुरृत्ति पृ० ११। ल्तुप्रसिद्द 
मिति' इत्यादि (छ० पु० ३३। 'सत्वय्िद््ट एबतस्था' इत्यादि 
(छ० पु० ३६ । ) 'तदह्ियुणं त्रिगुणं वा” इत्यादि (० पृ० ४५)। 
रघुबृत्ि में उद्धत हैं, वे काव्यालद्वार में क्रमशः ८४०,८८९, 
८९५,०५३५ संख्या के है। इनके सिघा ओर भी डिये गये हैं। 
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हें--सम्भवतः इसने स्वयं प्रणीत उदाहरण दिखलाये हैं। ऐसी 
अवस्था में इसकी पूर्व सीमा के लिये इसके द्वारा निरूपित अलब्भारों 
के क्रम-विकास का ही ऐसा आधार है, जिसके द्वारा रूट कौ पूर्व 
सौमा की कल्पना की जा सके । यह कह चुके हैं कि इसने अपने 
पूववर्ती आचायौ द्वारा निरुपित अलड्भारों से २५ अलड्ठार नवीन 
निरूपण किये हैं और उनका अपूर्व वेज्ञानिक वर्गीकरण किया है। 
और इसके सिवा 'वक्ोक्ति' जिसको भामह ने एक विशेष अलड्ढार 
नहीं, किन्तु-- 


सेंषा. सर्वेब वक्रोक्तिरनयाथों विभाव्यते । 
यत्नो उस्यां कविना कार्य: को5छल्लारोइनया बिना! ॥ 
--काब्याल्कड्वार २८५ 


यंह कह कर वक्रोक्ति की सभी अछड्ढारों में व्यापकता बताई है, 
“और दण्डी ने स्वभावोक्ति को छोड़ कर सभी अछड्ढठारों का सामूहिक 
नाम वक्रोक्ति बताया है--( का० द० २३६३) और वामन ने 
अर्थाल्ड्वारों में वक्रोक्ति को एक विशेष अलद्ढार प्रदर्शित करके भी 
परिभाषा में जिसे स्पष्ट सादस्य-लक्षणा के आश्रित लिखा है। कितु 
अमिपुराण के पदचात्‌ रद्रट दी प्रथम है, जिसने वक्रोक्ति के नामार्थ के 
अनुसार इसका यथार्थ प्रतिपादन करके इस वकोक्ति को शच्दालद्वारों 
के प्रारम्भ में हो प्रधान स्थान दिया है। और इसका अनुसरण 
रुद्रट के उत्तरकालीन प्रायः सभी साहित्याचायों ने किया हे। यह 
नवौनताए हमें बलात्‌ रूट को भट्टि, भामहादि पूर्वो्ठिखित पांचों 
१०९ 
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आचायो के पहचात्‌ किन्तु अन्य मम्मट, अभिनवगुप्त और मुकुछ 
आदि सुप्रसिद्ध साहित्याचायों के श्रथम स्वीकार करने के लिये बाध्य 
करती हैं। क्योंकि इसके ग्रन्थ--काव्यालड्वार द्वारा यह स्पष्ट विदित 
होता है कि ध्वनि सम्प्रदाय से--जिसके प्रवर्तक ध्वगिकार और श्री 
आनन्दवर्धनाचाय है, रूट सर्वथा अपरिचित था। अतएव रद्टट का 
समय श्री आनन्द्वर्धनाचायं से ( जिनका समय सन्‌ ८५० ई० के 
लगभग है ) कुछ ही उत्तरवर्ती या समकालीन एवं प्रतिहारेन्दुराज 
(सन्‌ ९०० ईं० ) आदि से पूर्व--सम्मवतः नवम शताब्दी के 
उत्ता्ड में प्रतीत होता है। रूट का समय डा० बूल्हर (800०) 
ने ईसा की ग्याहखीं शताब्दी का उत्तरा््ध भाना है' वह सर्वथा 
भ्रमात्मक है। 


रुद्रट और रुद्रमष्ट 


अच्छा, अब ख्रट के सम्बन्ध में एक अ्श्न और उपस्थित 
होता है कि यह रूट और वह रू (अथवा रद भट्ट ) जो 
अक्वारतिलक ग्रन्थ का प्रणेता है क्या एक ही हे? मि० पिशल, 
बेबर, औफोस्ट और बृल्हर ने इनको एक हो बतलाया हे। 
किन्तु यह उनका अम है--जेसा कि स्थूल-इृष्टि से आपाततः 
होना स्वाभाविक भी है, क्योंकि रूट के काव्यालट्वार में रस 
प्रकरण कौ जो परिमाषाएं आदि दी हैं, उनकी रद के ख्ारतिलक 
में अधिकतया समानता दृष्टिगत होती है। किन्तु इस समानता 
१ कास्मीर रिपोर्ट पृ० ६५। 
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पर विचार करने के प्रथम हम इन दोनों को भिन्न-भिन्न मानने 

के कारण दिखाते हैँ --इनके ग्रन्थों में अनेक स्थल ऐसे हैं, जिनके 

द्वारा इनमें भिन्‍नता स्पष्ट विदित हो जाती हे, देखिये-- 

(१) रू ने प्रचलित परम्परानुसार नौ ही रसों का उल्लेख किया 
है (१४० ति० १९ ), पर रुद्ट दशवां एक प्रेयस्‌ 
रस भी ( काव्यालं० १४३ ) लिखता है। और दोनों 
ग्रन्थों में रसों का वर्णन-क्रम भी सवेथा भिन्न है । 

(२) रू ने भावों की गणना ( १११०-१६ ) विस्तृत रुप में 
की हे किन्तु रूट ने इनको एक ही पद्य में ( १२४ ) कह 
दिया हे । 

(३) रू ने भरत के मतानुसार साधारणतः कौशिकी, आरभटी, 
सात्रती और भारती चार ही वृत्ति लिखी है, पर 
रद्रट कुछ-कुछ उद्धट का अनुसरण करता हुआ मधुरा, प्रौढा, 
पस्षा, ललिता और भद्रा ये पांच वृत्ति निह्पण करता है, 
जिनका उपयुक्त चारों से कुछ सम्बन्ध नहीं है। और 
इनको श्रवण-सुखद बताता हुआ अलुप्रास के अन्तर्गत 


दिखाता है । 
(४) रद्द ने प्रचलित परम्परानुसार नायिकाओं की आठ अवस्था 


निरपण कौ है, किन्तु रूट केवल चार अवस्थाओं 

का ही ( १२४१ ) उल्लेख करता है। यद्यपि काव्या- 

लद्बार में १९४० और ११४१ के मध्य में १४ 

आर्याववुत्तों में नायिकाओं कौ आठ अवशस्थाओं का वर्णन है, 
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पर वह प्रक्षिप्त है, जो कि ग्रन्थ-कम से निस्सन्देह स्पष्ट 
निश्चित होता है और मुद्रित पुस्तक में भी प्रक्षिप्त लिखा 
हुआ है । 

(५) श*खवारतिलक के अन्तिम आयवित्त में स्वय अन्थकर्ता अपना 
नाम रद्र बताता है-- 


“त्रिपुरवधादेव गतामुल्ासमुमां समस्तदवनताम्‌ । 
शद्भारतिछ्कविधिना पुनरपि रुद्रः प्रसादयति' | 


इत्यादि अन्य भी ऐसे स्थल हैं, जिनके द्वारा स्पष्ट ही रूट और 
रद्ध एक व्यक्ति नहीं माने जा सकते। और इनमें जो ऐक्य दृष्टिगत 
होता है, वह उन्हीं कुछ पर्थों में है, जिनमें परिभाषा या नियमों का 
उल्लेख है। वह सभवतः रह द्वारा, जो खट का पखती है, रूबठ 
से लिये गये हैं। रूट ने रस कौ परिभापाएं मात्र दी हँ--पर 
अन्य वर्णित विपयों की स्पप्टता उदाहरण सहित की है, अतएवं कोई 
आख्चये नही कि इसी त्रुटि को पूर्ण करने के लिये रूट ने खढ की 
रस विपयक परिभाषाएं लेकर और स्वतः श्रणीत नवीन उदाहरण 
ठेकर सम्भवतः ”क्लारतिलक की रचना की हो । परिभाषाएं अन्य के 
ग्रन्थों से लेने कौ परिषाटी तो दष्डी के समय से द्वी आचार्य मम्मट के 
बाद तक प्रचलित दृप्टि-गत होती है। इस विषय में इस सभावना के 
लिये स्थान नहीं है कि दस चुटि को पूर्ण करने वाला झट ही वरयों न 
मान लिया जाय क्योकि ऊपर जो 5न दोनों के विचारों में महत्वपूर्ण 
विभिनता दिखाई गह हैं, वे दनके एकी-करण के प्रवरल विरुद्ध है । 
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शज्वारतिलक के प्रणेता रू के समय कौ अन्तिम सीमा के लिये 
आधार यह है कि >ख्ारतिकक (१४१ ए० १२० ) का-'सार्थ 
मनोरथशतस्तव धूर्तकान्ता' इत्यादि पद्म विष्णु शर्मा ने पश्चतत्र के 
लब्धप्रणाश तंत्र में उद्धत किया है। विष्णु शर्मा इट्टनीमत के 
लेखक दामोदर गुप्त के बाद का है। क्योकि कुट्टनीमत का 
पेड. स्वास्तरणः' इत्यादि (सख्या ७९९) पद्म पश्चतन्त्र के प्रथम तत्र 
में उद्धृत है। दामोदर भुप्त काइमीर के राजा जयापीड का मंत्री था& ! 
जयापीड का समय सन्‌ ७५५-७८६ ई० है। और >”झ्ञारतिलक के 
प्रारंभ के “्वारीगिरिजानने"'*” इस पद्म को हेमचन्द्र ने (पु० ११० 
में) उद्धृत करके उसकी आलोचना की है। अतः इसका समय दामोदर 
गुप्त और नवीं शताब्दी के रूट के बाद और १२ वीं शताब्दी के 
हेमचन्द्र से पूर्व है । 

रदरट के ग्रन्थ पर नमि साधु की केवल एक ही टीका मुद्रित है । 
नमि साधु खेताम्बर जेन सिक्षुक था और शाल्भिद्र का शिष्य था। 
उसने टीका का समय ग्रन्थान्त में विक्रमाब्द ११२५ (१०६९ ६० ) 
लिखा है--- 

'पश्चविंशति. संयुक्तेरेकादशसमाइते: । 
विक्रमात्समतिक्रान्ते: प्राइषीद॑समथितम । 

इस पर एक टीका वह्कमदेव कौ भी है--जो नमि साधु से प्राचीन 
है। किन्तु वह अनुपलब्ध है। वह्भदेव ने माघ कौ टीका में 


९ देखो राजतरिड़िणी ४४९५। 
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( ४४२१ और ६।२८ में ) स्पष्ट किया है कि वह राजानक आनन्ददेव 
का पुत्र काम्मीरी था। इसने कालिदास, और रत्लाकर आदि के 
अन्थों पर भी टौकाएं लिखी है। इसका समय संभवतः दशमी 
शताब्दी का रत्ताद है। इसके पौत्र केय्यट ने आनन्दवर्धनाचार्य 
के देवीशतक पर सन्‌ ९७७ ई० में टीका लिखी है। यह वहमभदेव 
सुभाषितावली के लेखक १६ वी शताब्दी के वहभंदेव से भिन्न है । 





न उ्ल् झिईब- 


ध्वनिकार एवं श्री आनन्दवर्धनाचाये 
भोर 
उनका ध्वन्यालोक 


ध्वनिनातिगभीरेण._ काव्यतत्वनिवेशिना । 
आनन्दवर्धन: कस्य नासीदानन्दवर्धनः । 
--राजशेखर । 


ध्वन्यालोक के कारिकाकार अज्ञातनामा ध्वनिकार और दृत्तिकार 

श्री आनन्दवर्धनाचार्य का स्थान भामह आदि साहित्याचायों में सर्वोच्च 

और भहलपूर्ण है । इन्होंने साहित्य-संसार में वस्तुतः युगान्तर उपस्थित 

कर दिया है। इनके प्रथम भामह आदि द्वारा सभी अन्थों में अलझ्वार 

सिद्धान्त का ही सर्वेत्र श्राधान्य था। रीति को श्रधानता देने वाला 

वामन भी अलुड्वारों को गुणों के-जिन पर रौति-सिद्धान्त अवलम्बित 
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है---अतिशय-कारक स्वीकार करता है । किन्तु घवनिकारों ने ध्वति 
सिद्धांत का अपूबे प्रतिपादन करके केवल अलड्ढार सिद्धांत को ही नहीं 
काव्य के अन्य सभी सिद्धांतों की प्रधानता को दबाकर काव्य में 
ध्वनि का ही सर्वत्र साम्राज्य स्थापन कर दिया है । यहा तक कि रस- 
सिद्धात कौ--जिसको महामुनि भरत ने सवे प्रधान बताया है, 
इन्होने--अधानता स्वीकार करते हुए भी अपनी अपूवे प्रतिभा 
के महत्वपूर्ण विवेचन द्वारा बढ़ी मामिकता से उसे ध्वनि के ही 
अन्तर्गत ही ध्वनि का एक प्रधान भेद स्पष्ट रूप से--अदरशित कर 
दिया है। इसीलिये ध्वन्यालोक का साहित्य शात्र में सर्वोच स्थान 
है। यह अन्थ कतिपय उन ग्रन्थों में है जिनमे यथार्थ मौलिकता 
का सावंत्रिक साम्राज्य है। इस ग्रन्थ के सिद्धांतों को प्रायः सभी 
साहित्याचायौं ने बढ़े सन्‍मान के साथ मान्य किया है। पण्डितराज 
जगन्नाथ ने भी--जिन्होंने प्रायः सभी साहित्याचायों की लगे हाथ 
बड़ी तीव्र आलोचना की हे--धवन्यालोक के सिद्धात सादर मान्य किये 
हैं, यहौ नहीं, कितु--“घनिकृतामालद्बारिकतरणिव्यवस्थापकत्वात 
( रसगदन्नाधर प० ४२५ ) यह कह कर ध्वनिकारों के सिद्धांतों को 


आदरश रूप भी स्वीकार किया है । 
ध्न्यालोक में चार उद्योत हैं, उनमें १२५ कारिकाएं हैं। और 


वृत्ति में अत्यन्त महत्वपूर्ण और मार्मिक आलोचनात्मक विवेचन 

द्वारा ध्वनि सिद्धांत का ग्रतिपादन किया गया है । यह पन्थ काव्यमाला 

में निणयसागर प्रेस में मुद्रित हुआ है । मुद्रित प्रन्य में तीन उद्योतों 

पर श्री अभिनवगुप्ताचार्य कृत 'लोचन' व्याख्या है और चतुर्थ उद्योत 
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सूल मात्र है । इसका प्रधान विषय रिरुपण इस प्रकार है-- 

(१) अथम उद्योत कौ २२ कारिकाओं में घति कौ स्थापना कौ 
गई है । 

(२) द्वितीय उद्योत कौ ३६ कारिकाओं में ध्वनि के भेद-अविव- 
क्षित वाच्य, विवक्षित वाच्य आदि, रसंवदादि अल््टार, 
माधु्यादि तीन गुण, श्रुतिकदु आदि कुछ दोष, घन्यात्मभूत 
अलड्डार, अनुकरणात्मक ध्वनि, अल्द्ारधधनि और घन्याभात 
आदि निरुपण है। 

(३) तृतीय उद्योत में ५४ कारिकाओं में पद-वाक्य-व्यक्षकता, 
सघटना, रसौचिय, गुणीमूतव्यक्षप, वाच्यालकार भर 
ध्वनि-ससृष्टी का निरुपण है। 

(४) चतुर्थ उद्योत में १७ कारिकाओं में चति का उककाी और 
काव्य-मार्ग का आनत्य प्रदर्शित किया गया है । 


घनन्‍्यालोक के लेखक 


धन्यालोक की रचना में तीन अंश हैं--सूल कारिकाएँ, 

वृत्ति और उदाहरण । उदाहरण तो तत्कालिक प्रचलित प्रथावुधार 

प्रायः प्रभ्धान्तरों के उद्धृत हैं। किन्तु कारिका और वृत्ति के प्रणेता 

के विषय में यह एक जटिल अश्न है कि कारिका और पृत्ति दोनों का 

फ्रोता एक ही है, या दो मिन्न सिन्‍न ह इस विषय में 'वन्याछोक 

के उत्तर कालीन धन्थकार--जिन्होंने इस अन्य कौ कारिकाएँ और 
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वृत्तियों के उद्धरण अथवा इसके सिद्धांत उद्धृत किये हैं, वे दो समूहों 
में विभक्त हैं। एक समूह के द्वारा कारिकाकार और वृत्तिकार की 
भिन्‍नता प्रतीत होती है और दूसरे समूह द्वारा इनका एकौकरण 
ज्ञात होता है। 

इस विषय में अन्य ग्रन्थों के उल्लेखों के प्रथम इस ग्रन्थ के 
अन्तरज्ञ उपलब्ध आधारो पर विचार किया जाता है, तो मुद्रित अन्य 
के सम्पादकीय वक्तव्य द्वारा विदित होता है, कि इसके प्रकाशक 
महाशयों ने तीन हस्तलिखित प्रति सम्रह की थीं, उनमें काइ्मीर और 
पूना के भण्डारकर लाइब् री की दोनों प्रतियों में वुतिकार के अन्तिम 
दो ह्छोकों के प्रथम-- 


“त्यानन्दवर्धनाचाय विरचिते सहृदयाछोफे काव्यारुझ्डारे 
ध्वनि प्रतिपादने चतुर्थ उद्योतः समाप्तः | 


यह छेख अधिक है। और तीसरी प्रति, जो माइशौर की ताढपत्र 
पुस्तक की प्रतिलिपि है, उसके अन्त मे--- 


“ति श्री राज्नानक आनन्‍्दुवधनाचायविरचिते 
सहदयाछोक नाम्नि काव्यालझ्वरे चतुथः व्योतः 


यद् लेख है। और सुद्वित पुस्तक में भी भन्थ समाप्ति पर अन्तिम 
इलोक के प्रथम रोक में--- 


'काव्याख्येडखिकसोख्यधाम्रि विवुधोद्याने ध्वनिद्शितः। 
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यह कहा गया है। तथा “लोचन” व्याख्या के प्रारंभ में अभिनव- 
गुप्तावारय ने भी प्रथम पद्म में-- 


'सरस्वत्यास्तत्व॑ कविसहृद्यतार्यं विजयताम! | 
और दूसरे पद्य में-- 


धयत्किच्चिद्प्यनुरणन्स्फुटयामिकान्या- 
छोक॑सुलोचननियोजनया जनस्य!' | 


ऐसा लिखा है। इसके सिवा तृतीय उद्योत की ५३ वीं मूल कारिका 
में भी कहा है--- 


'ब्दृतत्वाश्रयाः.. काश्रिदर्थतत्ववुज्ञोउपरा । 
वृत्तयो5पि प्रकाशन्ते ज्ञातेइस्मिन्कान्यलक्षणे' ॥| 


इनके अतिरिक्त अभिनवगुप्ताचार्य ने नाव्यशाज्र कौ 'अभिववभारती 
टौका में भी-- 

'तश्च॒मदीयादेव तद्विवरणात्सहदयाछोकछोचनावधारणीयम्र्‌ 

(अण्भा० पृ० ३४४ ) 

इन वाक्यों द्वारा अनुमान होता है कि कारिकात्मक गूलअन्य का 
नाम संभवतः 'सहृदय' या “काव्यध्वनि' अथवा केवल “काव्य था 
“यनि! रहा हो और उन पर वृत्ति लिख कर श्री आतन्दवर्धना- 
चाय ने वृत्ति की सज्ञा आलोक रख कर इसको सहृदयालोक या 
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'काव्यालोक' अथवा “चन्यालोक' संज्ञा प्रदान की हो। अभिनव 
भारती में 'सहृदयालोक' नाम के सिवा “घन्यालोक' का नामोल्लेख 
भी हे---'थदाह-“या व्यापाखती रसात्रसयितुं” इत्यादि धवनन्‍्या ३ 
(अ०्भा० पृ० ३०१ )। 

जो कुछ हो, यह तो निस्सन्देह है कि 'सहृदय' के साथ 'न्या- 
लोक ग्रन्थ का सम्बन्ध ग्रणेता के रूप में या अन्य-संज्ञा के रूप में 
अवश्य है। क्योंकि 'अभिधावृत्तिमातृका' का लेखक मुकुल--जो अमि- 
नवगुप्ताचाय के पूववर्ती है, जिसका समय छगभग सन्‌ ९२५-९४० ईं० 
है, उसने भी लिखा है--- 


(१) 'तथाहि तत्र विवक्षितान्यपरता सहृदयेः काव्यवत्मनि 
निरूपितः! ( अर० सा० प्ृ० १९) 


(२ ) 'छक्षणामार्गावगाहित्व॑ तु ध्वने: सहृदयनूतनतयोपवर्णि- 
तस्य वियत इति' | (अ० सा० पृ० २१ ) 


और मुकुल के शिष्य, उद्धट पर छघुवृत्ति के लेखक अतिहारेंदुराज 
ने भी कहा है-- 


तु यत्र काव्ये “****““'काव्यजीवितभूतः केश्चित्सहदये- 
ध्वनिर्नाम व्यजकत्वमेदात्मा काव्यधर्माउमिदितः | 
(काव्यालं० सारसंग्रह पृ० ८५ बचे सीरीज ) 


इन वाक्यों द्वारा भी इसकी पुष्टि होती है कि 'सहृदय' से ध्वनि विष- 
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यक नवीन सिद्धांत का संबंध अवश्य था। संभव है. लेखक के नाम 
से ही इस ग्रन्थ को 'सहृदय' संज्ञा दी गई हो । 

लोचन व्याख्या के लेखक अभिनवगुप्ताचायं, कारिका और वृत्ति 
के लेखक भिन्‍न भिन्न मानते हैं-- 


“त्तमेव ध्वनिस्वरूपं तदाभासविवेकहेतुतया फारिका- 
कारोनुबदतीतद्यभिप्रायेण वृत्तिक्नदुपस्कारं ददाति' | 
( ध्व० टीका पृ० १२२ ) 
केवल यही नहीं और भी अनेक स्थलों पर ( ध्व० टीका एृष्ठ १, ८, 
५९, ६०, ७१, १०४ आदि में ) छोचन में कारिकाकार और वृत्ति- 
कार की एरथकता दिखाई है। यही क्यों, और देखिये-- 
'एतत्तावत्रिमेद॒त्व॑ न कारिकाकारेण छत बृत्तिकारेणतुद॒शितं' | 
( ध्व० टी० पृ० १२३) 
'कारिकाकारेण पूर्व ध्यत्तरिकरक्त:""***** । वृत्तिकारेणतु 
अन्बयपूर्वृकोब्यतिरेकइतिशेली मनुकतुमल्वयः पूर्वमुपातत/। 
( ध्व० टी० पु० १३०-२१ ) 





इत्यादि अनेक स्थछों पर छोचन में कारिकाकार और वृत्तिकार की 
लेखन शैली में स्पष्टतया भेद प्रदर्शित किया गया है। इनके 
अतिरिक्त इस विषय में 'वन्यालोक मूल अन्थ में भी एक स्थान पर 
एक संकेत इप्टिगत होता है। तृतीय उद्योत की छठी कारिका की 
वृत्ति में कहा गया है कि अव्युसत्ति झत दोष कवि की प्रतिभा द्वारा 
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कहीं कहाँ छिप जाता है, इसके उदाहरण में महाकवि कालिदास 
द्वारा कुमारसभव में वर्णित संभोगशज्ञार का उल्हेख है। और 
इस विषय का निरूपण आगे कारिका भन्थ में भी है, इसलिये बुत्तिकार 
ने लिखा है--“दर्शितमेवाग्र” ( ध्वन्या० प० १३८ )। यहाँ यह 
ध्यान देने योग्य है कि यदि वृत्तिकार ही कारिकाओं का अगेता होता 
तो वह 'दशित' इस प्रकार भूतकालिक प्रयोग-आगे दिखाये जानेवाले 
प्रकरण के लिये, न करके, भविष्य-कालिक प्रयोग करता अर्थात्‌ यह 
कद्ठता कि 'आगे दिखाया जायगा'। किन्तु प्रतीत होता है कि 
कारिकाएँ उनके पूर्ववर्ती लेखक की थीं इसीलिये उस भूतकाल के 
लेखक क लिये 'दशितं' का प्रयोग किया गया है। और छोचन 
में भी 'दरश्शितमग्र” की व्याख्या में स्पष्ट यही लिखा हुआ है कि-- 
'दर्शितमप्न कारिकाकारेण' । निष्कर्ष यह है कि ध्वन्यालोक के उप- 
लब्ध अन्तरह्र संदिग्ध संकेतों द्वारा तथा श्रतिहारेंदुराज के और अमि- 
नवगुप्ताचाय॑ के वाक्यों द्वारा वुत्तिकार श्री आनद्वर्धनाचार्य से ध्वनि- 
कारिकाकार भिन्न प्रतीत होते हैं । इसके अतिरिक्त राजशेखर भी-- 


प्रतिभा श्रेयसी' इति आननन्‍्दृः'"* * तदाहु:- 

थब्युत्पत्तिक्षतों दोष: शत्तया सब्रियते कवे | 

यस्त्वशक्तिक्ृतस्तस्य स॒भटत्यवभासते# || 
( काव्य सो० पू० १६ ) 


48 यह पद्य ध्वन्यालोक की वृत्ति में (पृ« १३७ ) परिकर 
इलोक के नाम से लिखा गया है । 
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इस उल्लेख द्वारा आनंद्वर्धनाचार्य को श्रत्तिकार बताता है। अच्छा, 
जब कि उपर्युक्त आधार कारिका के प्रणेता धवनिकार और वृत्ति के 
लेखक श्री आनदवर्धनाचाय को--दो भिन्न-भिन्न, स्वीकार करने के 
लिये मिलते हैं, तब दूसरी ओर इन दोनों का एकौ-करण जिनके द्वारा 
अतौत होता है ऐसे उल्लेख भी बहुत से दृष्टिगत होते हैं । जैसे-- 
(१) रूप्यक के “अलड्ठारसवेस्र! के दीकाकार समुद्रबंध ने 
( १२६५ ईं० ) रुयक के पूर्ववर्ती, काव्यशात्ञ के पांच 
सिद्धांतों के प्रवततकों का उल्लेख करते हुए आनंदवर्धनाचार्य 
को 'वनि सिद्धांत का प्रवर्तक बताया है” । 
(३) जल्दण ने सूक्तिमुक्तावली में कुछ पद्य संदिग्धतवा राजशेखर 
के नाम से उद्धुत किये हैं उनमें--- 


ध्वनिनातिगभीरेण कावन्यतत्वनिवेशिना । 
आनंदवद्ध नः कस्य नासीदानंदवद्ध न ॥ 


इस पद्म में आनंद्वर्धनावायं को 'वनि-प्रवतेक बताया है । 
(३) भहिमभट्ट ने (१०७५ ई० ) ध्वन्यालोक की कारिफा और 
वृत्ति दोनों ध्वनिकार के नाम से उद्धृत की हैं, जेसे-- 


१ देखो अलड्भारसूत्र श्रिवेन्द्रम संस्क० पु० ९ 
३ देखो जर्बल ओफ थोंये ब्रांच रायक एसियाटिक सोसाइटी 
पुस्तक १७ पृ० १३७। 
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धयथाथ: शब्दों वा? इत्यादि कारिका ११३ ध्वन्या० पृष्ठ ३३ 
ओर व्यक्तिविवेक पष्ठ १। 


'सारभूतोहायथे: स्वशब्देनाभिषेयत्वेन! वृत्ति ध्वन्या० 
पृ० २३९, व्यक्तिविवेक पु० १२ । 


( ४ ) राजानक कुन्तक ने भी ( लगभग ९५० ई० ) 'ताला जाअंति 


(५) 


१ 


गुणा जालादे सहि अएहि पेप्पति!। इस पद्म को-जिसे 
ध्वन्यालोक ( पु० ६२ ) में श्री आनदवर्धनाचार्य ने वृत्ति में 
स्वप्रणीत विषमबाण लीला का बताया है, ध्वनिकार के नाम 
से उद्धृत किया है--/अनिकोरेण ' समथिता 
( वक्रोक्तिजीवित २२६ पृ० ७० ) अर्थात्‌ वृत्ति अन्य के 
लेखक का ही ध्वनिकार के नाम से उल्लेख करता है । 

प्रतिहारेंदुराज ( लगभग ९५० ई० ) द्वारा दिये गये एक 
उद्धरण का ऊपर उल्लेख किया गया है, उसने उसी प्रकरण 
में ध्वनि सिद्धांत की विस्तृत आलोचना भी की हे । 
जिसमें ध्वन्यालोक के वृत्तिकार को भी 'सहदय' ही सज्ञा 
दी है। यहा तक कि घन्यालोक वृत्ति मे--सर्वेकशरण- 
मक्षयमधीशं धियां हरि कंष्णम! ! इत्यादि पद्य--जिनको 
आनद्व्धनाचार्य ने यथाममेव' अर्थात्‌ स्रय प्रगोत स्पष्ट 


देखो काज्यालक्वारसारसंग्रह बोंने सीरीज संस्करण पु० ८५ 


९२ तक | 
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बताये हैं, उनका भी उल्लेख उसने 'सहदयैः! कह कर ही 
किया है। 


(६) क्षेमेत्न ने भी ( १०७५ ई० ) ध्वन्यालोक की “अविरोधी 
विरोधी वा” इत्यादि मूल कारिका ( ३२४ ४० ११२ ) को, 
तदुक्त आनदवद्धंनेन! कहकर उद्धुत की है। अर्थात्‌ 
क्षेमेंद्र श्री आनंदवर्धनाचाय को ही कारिकाकार के निर्माता 
के रूप में उल्लेख करता है । 


(७) हेमचद्र ने भी ( छगभग ११२५ ६० ), 'प्रतीयमान॑ पुनरन्‍्य- 
देव' इत्यादि भूल कारिका (ध्वन्या० १४ ४० १४) को विवेक 
में (० २६ ) श्री आनन्दवर्धनाचार्य के नाम से, और 
काव्यानुशासन ( पृ० ११३, २३५ ) में--विनयोन्मुखी- 
कतु” ( ध्वन्या० ३२० पृ० १७५९ ) और “अर्थान्तर गतिः 
काका! ( ध्वन्या० १३९ पृ० २१३ ) इन दोनों कारिकाओं 
को ध्वनिकार के नाम से उद्धृत किया हैे। अर्थात्‌ इसने 
भरी आनन्दवर्धनाचार्य और ध्वनिकार को एक ही माना हे । 

उपयुक्त आचायों के उत्तरकालौन अन्थों के उल्लेख इस विषय में 
उद्धृत करना अनावश्यक हैं, जब कि ध्वन्यालोक के निकटवर्ती 
उक्त अन्थकारों का ही एक मत नहों है, जेसा कि ऊपर के अवतरणों 
से स्पप्ट है। तथापि पूर्वोक्त एक से चार तक के लेखकों की लेखन- 


१ देखो काव्यालंकारसारसंग्रह धोंबे सीरीज पु० ९० । 
३ देखो औचित्यविचार चर्चा पृ० १३४। 
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शेली में कुछ भिन्‍नता प्रतीत होने पर भी वस्तुतया मतक्य हौ है। 
क्योंकि प्रथम के दोनॉ--समुद्रबन्ध और जल्हण ने श्री आनन्दवर्धना- 
चार्य को ध्वनि का प्रवरतेक और तौसरे ने--महिमभट्ट ने--वृत्ति के 
लेखक को ध्वनिकार और चौथे ने--इुन्तक ने--बृत्ति और कारिका 
दोनों के लेखक को ध्वनिकार सज्ञा प्रदान कौ है अर्थात्‌ इन चारों ने 
श्री आनन्दवर्धनाचार्य को केक ध्वनि का प्रवर्तक या ध्वनिकार बताया 
है, न कि कारिकाकार! अतएव इसके द्वारा यह सिद्ध नहों हो 
सकता कि वे आनन्दवर्धनावायं को कारिकाकार बताते हैं, अथवा 
कारिकाकार और वृत्तिकार को एक मानते हैं । 

अच्छा, अब प्रश्न यह हो सकता हे कि क्या वृत्तिकार श्री 
आनन्दवर्धनाचाय ध्वनि प्रवतेक या ध्वनिकार नहीं हैं ? क्या केवल 
कारिकाकार ही इस उपाधि का एक मात्र अधिकारी है ) यदि वस्तुतः 
देखा जाय तो ध्वनि सिद्धान्त के प्रवतंक तो कारिकाकार और श्री 
आनन्दवर्धनाचार्य दोनों ही नहीं कह्टे जा सकते हैं, जब कि ध्वनिसिद्धांत 
इन दोनों ही के प्रथम भी प्रचलित था, जेसा कि धन्यालोक के 
प्रारम्भ ही में--- 

'काव्यस्यात्मा ध्वनिरीतिबुधेयं: समाम्नात पूवे? ( पृ० २) 

इस कारिका में और इसकी वृत्ति में-- 


श्ुधे काज्यतत्वविद्धिः काव्यस्थात्माध्वनि- 
रिति संज्ञितः परम्परया यः समाम्नतः 
(पृ० ३) 
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यह कहा गया है। और इससे स्पष्ट है कि न्यालोक के पूर्व मी लि 
विषय पर अनेक विद्वानों द्वारा विवेचन किया गया है। किन्तु संभवत्त 
इस सिद्धांत को खतंत्र अ्न्थ रूप में सम्बद्ध इसके पूर्ष किसी के द्वारा 
नहीं किया गया था। जेसा कि इस कारिका और वृत्ति की व्याख्या 
लोचन में कह गया हे--'विनापि विशिष्टपुस्तकरेषु विवेषनादियमिश्राय/ 
( ध्वन्या० टीका पृ० ३ ) इसके द्वारा स्पष्ट विदित होता हे कि पूर्व 
विद्वानों के ध्वनि पिद्धांत विषयक वाक्य यत्र तन्र विखरे हुए थे, सबसे 
प्रथम कारिकाकार ने ही खतंत्र-प्रन्थ रूप में नि सिद्धान्त का प्रति- 
पादन किया है इसीलिये कारिकाकार को 'चनि-अवर्तक कहा जाता हे, 
य्पि उसने चस्तुतः पूर्व के ध्वनि सिद्धांतवादियों का श्रतिनिधित्र ही 
किया है। सत्य तो यह हे कि यदि इन अत्पसख्यक कारिकाओं पर 
श्री आनन्दवर्धनाचार्य द्वारा विवेचनात्मक गर्भौर एवं ओजपूर्ण विस्तृत 
वृत्ति न लिखी जाती तो क्या यह सभव था कि इस ग्रन्थ की केवल 
मूल कारिकाओं द्वारा इस सिद्धात को इतना महत्व प्राप्त हो सकता ? 
ऐसी परिस्थिति में जिस श्री आनन्दवर्धनाचार्य की वृत्ति द्वारा साहिल 
क्षेत्र में ध्वनि सिद्धांत अपना एकाधिपत्य स्थापित करने में समर्थ हो 
सका है, वह वृत्तिकार क्या कारिकाकार के समान ध्वनि-अवर्तेक अथवा 
्वनिकार की उपाधिका अधिकारी नहीं ? यदि ऐसा माना जाता 
तो वस्ठुतः श्री आनन्दवर्धनाचार्य के साथ इतप्नता होती, किन्तु इतर 
विद्वानों द्वारा ऐसा क्यों हो सकता था, इसौल्यि उन्होंने ध्वनिकार की 
उपाधि से श्री आनन्दवर्धनावार्य को भी विभूषित करके अपना कर्तेव्य 
पालन किया है। इसी को रक्ष्य में रख कर आचार्य मम्मट ने भी 
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दौनों के लिये ही 'ध्वनिकारः का अयोग किया है, जब कि उसने-- 
“्यकन्ते वस्तुमान्रेण "*** ? इति “्निकारोक्तदिशा' ( का० प्र० पृ० 
२५५ ) और “तदुक्त॑ ध्वनिक्ता--सगुणीभूतव्यज्ञथ '*** ? ( का० प्र० 
पृ० २५७ ) इन कारिकाओं के साथ ध्वनिकार का नामोल्लेख 
किया है, तब उसीग्रकार ध्वन्यालोकके “अनौचित्यादते नान्यदू “* ? 
( काव्यप्रकाश प्ृ० ५४० ) इस ( ध्वन्या० ० १४५ ) वृत्तिगत 
पद्य का भी ध्वनिकार के नाम से उल्लेख किया है। आचार्य मम्मट 
के विषय में यह तो कहा हौ नहीं जा सकता कि वह कारिका और 
वृत्ति का छेखक एक ही समझता था क्योंकि जिस अमभिनवगुप्ताचार्य 
ने धवन्यालोक कौ छोचन टौका में कारिकाकार और बत्तिकार को 
स्पष्टतया भिन्न बताया है, ( जेसा कि ऊपर के उद्धरणों से स्पष्ट है ) 
उस (अभिनव० ) से आचारये मम्मट केवल परिचित ही नहीं था, किंतु 
वह ( मम्मट ) अभिनवगुप्ताचाय को सभवतः अपना आचाये भी 
व्यक्त करता है। भअतएवं इसके द्वारा निविवाद सिद्ध होता है कि 
आचाये मम्मट ने यह जानते हुए भी कि--कारिकाकार और जृत्तिकार 
भिन्न भिन्न हैं, दोनों के लिये 'लतिकार”! उपाधि का प्रयोग किया 
है। अतएव अन्य लेखकों द्वारा भी ऊपर के अवतरणों में ऐसा 
उल्लेख किया जाना कोई आश्च्य-कारक नहीं हो सकता । इसी 
प्रकार ऊपर के पांचवी संख्या के प्रतिहारेन्दुराज द्वारा 'सहृदय' का 
प्रयोग भी 'सहृदय” बहुवचन में किया गया है, न कि 'सहृदयेन' 
इसप्रकार एक वचन से अर्थात्‌. भवनिकार और तवृत्तिकार आनन्द- 
वर्धनाचार्य दोनों के लिये हो है। अतएवं इन पाचो के द्वारा किये 
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गये उल्लेख का तो इसप्रकार समाधान हो जाता है। अब रहे 
छठे और सातवें--श्षेमेन्र और हेमचन्द्र, इनके द्वारा यथपि कारिकाओं 
के साथ श्री आनदवर्धनाचार्य का नामोल्लेख किया गया है, किन्तु प्रतीत 
दोता है कि इसप्रकार के उल्लेख करने वाले प्रन्थकर्ताओं द्वारा 
कारिका और वृत्ति के लेखक के विषय में सूक्ष्म विचार नहीं किया 
गया है और न उन्हें इस पर विश्रार करने की आवश्यकता ही थी, 
ऐसे लेखकों को तो घनन्याल्रोक के सिद्धान्त अपने भ्रन्थ में उद्धृत 
करना मांत्र ही अभीष्ठ था--न कि उसके लेखक के विषय में निर्णय 
करना । एतावता इनके उल्लेखो द्वारा ्वन्यालोक की कारिका और 
वृत्ति के लेखक के निर्णय के लिये कुछ सहायता नहीं प्राप्त हो- सकती । 
ऐसी अवस्था में ध्वन्यालोक के टौकाकार अभिनवगुप्ताचार्य के मताबुतार 
कारिका और वृत्ति के मिन्‍न भिन्न लेखक खीकार किया जाना ही 
उचित है । 

अच्छा, अब एक प्रश्न यद होता है कि ध्वन्यालोक का कारिका- 
कार, श्री आनन्दवर्धनाचायं से भिन्‍न है, तो वह कौन है ? इसके लिये 
कोई विख्सनीय साधन नहीं है। यदि ग्रन्थ के अन्तरन्न उल्लेख 
दारा--जेसा कि ऊपर अनुमान किया शया हैं, 'सहदय” को कारिका- 
कार कत्पना किया जाय तो इसमें भी एक प्रबल विरोध है--अभि- 
नवगुप्ताचार्य ने 'सहृदय' पद की व्याख्या में कहीं भी कारिकाकार 
से सम्बन्ध प्रदर्शित नही किया है, कित 'सहृदय' की स्पश्ता यही 


की है-- 
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थे ताइशमपुर्वकाव्यरूपतया जानन्ति त एवं सहृद्या:' 
( ध्वन्या० छोचन पृ० ७ ) 
और कारिका के प्रणेता के लिये अज्ञातनामा 'कारिकाकार' का ही 
प्रयोग किया है, अतएवं यह प्रश्न निरत्तर ही रहता है । 


ध्वन्यालोक का समय 


ध्वन्यालोक की कारिका के लेखक, ध्वनिकार के समय पर तो 
अधिक क्या कहा जा सकता है, जब उसका नाम ही निश्चित नहीं हे, 
केवल यही अनुमान द्वो सकता है कि कारिकाकार संभवतः श्री 
आनंद्वर्धनाचार्य से २ या ३ शताब्दी से अधिक प्राचीन नहीं | यदि इस 
बात पर ध्यान दिया जाय, और ध्यान दिया जाना उचित भी है, कि 
ध्यनि-सिद्धांत को पूर्ण महत्व श्री आनद्वर्धनाचाये द्वारा वृत्ति लिखे जाने 
पर उपलब्ध हुआ है, तो यह भी संभव है कि कारिका प्रन्थ भामह 
और दण्डी आदि के समकालीन या उनके निकटवर्ती कुछ आगे पीछे 
लिखा गया है, क्योंकि ध्वनि के विषय में भामहादि द्वारा कुछ भी 
सकेत नहीं किया गया है । 


श्री आनन्दवर्धनाचार्य 


का 
परिचय औओरे समय 


वृत्तिकार श्री आनंदवर्धनाचार्य का व्यक्तितत परिचय, ध्वन्यालोक 
की एक हस्तलिखित प्रति--जो इण्डिया औफिस मे है, उसके तृतीय 
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उद्योत के अन्त में यह मिलता है कि वह अपने पिता का नाम 
लोडोपाध्याय या चौथे उद्योत के अन्तिम पद्म में जोलोपाध्याय बतलाते 
हैं' । किन्तु श्री आनंदवर्धनाचाये के देवौशतक के १०१ कौ संख्याक्े 
इलोक द्वारा यह “नोणा” के पुत्र प्रतीत होते हैं? । और लोडो- 
पाध्याय एवं जोलोपाध्याय के उल्हेख का कारण लिपिश्नम प्रतीत 
होता है । 

श्री आनदवर्धनाचार्य का समय तो सरलता से निश्चित हो जाता 
है। कल्हण ने लिखा है--- 


'मुक्ताकणः शिवस्वामी कविरानन्दवर्धन); 
प्रथां रत्नाकरम्धागात्साम्राज्येडबन्तिवमंणि' | 
--राजतरज्िणी ५३४ 











इसके अनुसार श्री आवदवर्धनाचार्य कासमौर के राजा अवन्तिवर्मा के 
राज्य-काल में ( सन्‌ ८५७-८८४ ० ) विद्यमान थे। और लग- 
भंग सन्‌ ९२५ हई० के राजशेखर ने काव्यमीमासा में इनका नामो- 
ल्लेख किया है। और श्री आनदवर्धनाचाये ने लगभग सन्‌ ८०० ई० 
के छेलक आचार्य उद्धट का 'बन्यालोक वृत्ति में उल्लेख किया है। 


१ देखो मुद्वित घ्वन्यालोक का संपादकौय लेख--एतत्पितुश 
'नोण' इति नामासीदित्येतत्प्रणीतदेवीशतकतो वुघ्यते । 
२ देखो श्री काणे की साह्ित्यदर्पण को अंग्रेजी भूमिका 


पु० ६९। 
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जेसा कि उद्धटाचार्य के निबन्ध में पहिले दिखा चुके हैं--अतः भ्र 
आनदवर्धनावारय का समय संभवतः सन्‌ ८०० से ८८४ ई० के मध्य 
में सन्‌ ८५० ई० के लगभग है । 

श्री आनद्वर्धनाचार्य ने ध्वन्यालोक कौ वृत्ति के अतिरिक्त और 
भी कितने ही अन्य लिखे हैं, जिनमें अजू नचरित्र तथा विषमवाण 
लीला का नामोस्लेख इन्दोंने स्वयं ्वन्थालोक की वृत्ति में किया है ' । 
इनका देवीशतक तो काव्यमाला में मुद्नित भी हो गया है। और 
धर्मकौति के 'प्रमाणविनिश्चय” को टीका भी इन्होंने लिखी है। यह 
कास्मीरी थे यह तो इनकी राजानक उपाधि द्वारा ही स्पष्ट है । 

ध्वन्यालोक पर श्री अभिनवगुप्ताचाये कृत “लोचन' व्याख्या मुद्रित 
दो चुकौ है। और लोचन व्याख्या द्वारा विदित द्वोता हैः कि 
ध्वन्यालोक पर एक चन्द्रिका नाम कौ टोका भी अभिनवगुप्ताचार्य के 
किसी पूर्वंज द्वारा लिखी गई है' । उस पर अभिनवगुप्ताचार्य ने 
लोचन में---/इत्यल॑ निजपू॑जसगोत्रेः साक विवादेन” इत्यादि वाक्यों 
द्वारा आक्षेप भी किया है' । अभिनवगुप्ताचायं और उनकी लोचन 








१ अजुनचरित्र का उल्लेख ध्न्यालोक पृ० १४८ ओर 
विषमवाणछीछा का च्वन्यात्लोक पृ० १५२, २४१ में है। 

२ देखिये ध्वन्यालोक के प्रथम ओर दृतीय उद्योत की छोचन 
व्याख्या के अन्तिम छोक | 


३ देखिये, छोचन व्याख्या पु० १२३, १७४, १७८, १८५। 
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व्याख्या के विषय में- अधिक उल्लेख आगे कालक्रम के अलुसार 
अभिनवगुप्ताचार्य के प्रकरण में किया जायगां । 








बताइए, 





# 





नकल स्वत 


सुकुलमद्द और अभिधावृत्तिमातन्रिका 


मुकुल के अभिधावुत्तिमात्रिका में केवल १५ कारिकाए है। 
उनपर स्वय मुकुल ने ही विस्तृत वृत्ति लिखी है। इसमें वाच्यार्थ- 
( मुख्यार्थ ) और लक्ष्यार्थ एवं अविधा और छक्षणा मात्र का निरूपण 
किया गया है। यह ग्रन्थ' छोटा होने पर भी महत्वपूर्ण है। मुकुछ 
भट्ट का यद्रपि अन्य क्रोई ग्रन्थ उपलब्ध नहीं है, फिर भी मुकुछ का 
स्थान साहित्यक्षेत्र में उत्लेखनीय अवश्य है। उद्धटाचार्य के काव्या- 
लद्ठाससारस्रह पर लघुवृत्ति व्याख्या के लेखक श्री अतिह्वारेन्दुराज 
- जैसे विद्वाद ने लघुवृत्ति के.अतिम पद्म में मुकुल का अपने आचार्य 
रुप में गौरव के साथ उल्लेख किया है । 
अभिधावृत्तिमातृका के अंतिम पद्म में सुकुल ने अपने पिता का 
नाम ककृट भट्ट बताया है। भट्ट कट काइमीर के राजा अवन्ति- 
वर्मा क्रा सभा-पण्डित था जैसा कि राजतरगिणी के-- 


'अमुप्रहाय छोकानां भट्टाः श्री कह्टादयः | 
अवन्तिबरमणः काले सिद्धा सुवमवातरन्‌ |? 
“राजतरब्लिणी ५६६ 
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इस पद में कहा गया है। अवन्तिवर्मा का समय सन्‌ ८५७-८८४ ईैं० 
है#। इसके द्वारा भुकुछ का समय ई० सन्‌ की नवम शताब्दी का 
अन्तिम चरण या दरश्वीं शताब्दी के प्रारम्भ में माना जा सकता है । 


| जनक लिइ+- 


सजरोखर और उसकी काव्यमीमांसा 


धवभूव बल्मीकभवः पुराकविस्ततः प्रपेदें भुवि भतृ मेण्ठताम्‌। 
स्थितः पुन्यों भवभूतिरेखया स बर्तते सम्प्रति राजशेखरः। 
“>-बारेभारत ११३ - 


काव्यमीमांसा, रस, रीति अथवा अलड्जार आदि किसी विशेष 
विषय का ग्रन्थ नहीं । किन्तु इसमें काव्य के सारे प्रयोजनीय विषयों 
का एक नवींन किन्तु अत्यन्त सार-गर्मित आलोचनात्मक शेलौ द्वारा 
विवेचन किया गया है। अतएव यह अन्थ काव्य-शिक्षा-विषयक 
अत्यन्त महत्वपूण और उपयोगी है। खेद है कि १८ अधिकरणों 
में पूर्ण होनेवाले इस महाग्रन्‍्थ का केवल एक 'कविरहस्थ' नामक 
प्रथम अधिकरण ही उपलब्ध हो सका है---जो गायकवाढ़ सीरीज में 
मुद्रित हुआ है। इस अधिकरण में १८ अध्याय हैं। इसका विषय 
विवरण सक्षिप्ततया भी विस्तार भय से हम यहा नहीं दे सकते हैं । 





& देखो उन्नद के काच्याल्वारसारसग्रह ( बोचे सीरीज ) 
की अग्रेजी भूमिका पु० १४ ( जाए )। 
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संस्कृत साहित्य का इतिहास 


इसका विषय-विवेचन अपूर्व और पोण्डित्य-पूर्ण है। संक्षेप में यही 
कहना पर्याप्त है कि यह अपूर्व गन्थ अनेक विषयों का भाण्डागार है। 
इसका जो कुछ अंश उपलब्ध है, उसीमें काव्य-मर्मशों के लिये ऐसी 
विलक्षण सामग्रियों का समावेश है, जो अन्यत्र किसी ग्रन्थ में उप- 
लब्ध नहीं हो सकती । इसके भौगोलिक वर्णन से स्पष्ट है कि राज- 
शेखर इस विषय का सी अच्छा ज्ञाता था। यह ग्रन्थ अधिकांश में 
कौटित्य के अर्थशात्र एवं वात्यायन के कामसूत्र की शेली पर है । 
यह छ्लिष्ट होने पर भी भ्रुति-मधुर और हृदय-आही है। राजशेखर 
इस अन्य के सम्पर्ण छिखने में ऋतकार्य हो सका या नहीं, यह भी 
अनिश्चित है। सम्पूर्ण प्न्थ, जेसा कि इसके प्रथम अध्याय में संकेत 
है, न भी लिखा गया हो, तो भी यह तो नहीं कहा जा सकता कि 
केवल यह उपलब्ध एक अधिकरण ही लिखा गया है। क्योंकि 
अलड्ढभारशेखर में केशव मिश्र ने--'तदाह राजशेखरः--समानमधिक 
न्यूनं' इत्यादि दो शोक उपमा प्रकरण में ( अल्भार शे० मरीचि ११ 
धृ० ३९२) और--'राजशेखरस्तु--उत्पाटिति्नमोनीते."**' ” यह 
पद्य ( अलद्बार शे० मरीचि १९ एृ० ६७ ) समत्याशयूति प्रकरण में 
उद्धृत किये हैं पर यह काव्यमीमांसा के उपलब्ध प्रधसाधिकरण 
में नहीं हैं। समकतः केशवमिश्र द्वारा प्रथम के दोनों पद काव्य- 
मीमासा के उपमालड्भार अधिकरण से और तौसरा पद्म वेनोदिक 


अविकरण से लिये गये हाँ, क्योंकि मुद्रित प्रथम अधिकरण में इन 
अधिकरणों के लिखे जाने का उल्लेख राजशेखर ने किया है ! 


राजशंखरने काव्यमीमासा में अपने प्ववर्ती अनेक ग्रन्थकारों के 
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सिद्धांत और उनके ग्रन्थों के जो उदाहरण उद्धृत किये हैं, जिनमे श्री 
भरतमुनि, श्री आनन्दव्धनावाये, उद्धट, मंगल, रुदटट, वाक्पत्तिराज, 
वासन आदि साहित्याचायं और कालिदास, अमरु, भारवि, वाण, 
भवभूति, भट्ट नारायण, माघ, मयूर, आदि महाकवि उल्लेखनीय हैं । 
राजशेखर अपने को कविराज बताता है, व कि महाकवि। 
उसने कवियों को दश श्रेणियों में विभक्त किया हे, जिनमें उसने छठी 
श्रेणी में मह्दाकवि का और इससे उच्च सातवी श्रेणी में कविराज का 
स्थान निर्दिष्ट किया है। कविराज की स्पष्ठता में उसने कहा है--- 


“यस्तु तत्र तत्र भाषाविशेषेतेषु प्रबन्धेषु तस्मितस्मिश्वरसे 
स्वतंत्र; स कविराजः। ते यदि जगतल्यपि कतिपये' | 
( काज्यसीसांसा ए० १९ ) 


वस्तुत- काव्यमीमांसा के लेखक का अपने को इस वाक्य के अनुसार 
कविराज कौ श्रेणी का अधिकारी बताना अत्युक्ति या गर्षोक्ति नही 
कही जा सकती । यद्यपि राजशंखर ने स्वयं अपने को कविराज 
बताकर गर्वोक्ति अवस्य की है, पर ससझृत के सुप्रसिद्ध कवियों के 
लिये यह नई बात नहीं, जब कि कविशेखर कालिदास जसे कतिपय 
विनीत कवियों कौ अपेक्षा अपने विषय मे गर्वोक्ति करने वाले प्रसिद्ध 
कवियों की सख्या कहीं अधिक है । 

'कपूंरमछरी” सट्टिका द्वारा विदित होता है कि राजशेखर ने 
बाल रामायण और बाल भारत की संज्ञा में बाल शब्द का प्रयोग 
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पभवतः इसलिये दिया है कि राजशेखर की ये दोनों झतियां बाल्या- 
वथा की हैं। और कर्पूरमजरी तथा काव्यमीमांसा में उससे अपने 
को कविराज की उपाधि से उल्हेख किया है& । 

राजशसर ने काव्यमौमांसा के अतिरिक्त बालभारत ( या प्रचष्ठ 
पाण्डव ), बाल रामायण नाटक और करप्पूरमघरी सट्टकन लिखा है, 
जो मुद्वित हो गये हैं। इनके सिवा विद्धशाठसम्जिका नाटक भी 
लिखा है। हेसचन्द्र ने ( काव्यानु० ४० ११५ ) इसके हरिविलास 
अन्‍य का वामोल्लेख भी किया है। और काव्यमीमांसा में (४० ९८) 
इसने स्वयं अपने एक भुवनकोष अन्य का भी नामोल्टेख किया है। 

क्षेमेन्द्र के कविकष्ठाभरण एवं औचित्यविचारचर्चा में, महाराज 
भोज के सरखतोकण्ठाभरण में, हेमचन्द्र के काव्यानुशासन विवेक में, 
वाम्भट्ट के काव्यानुशासन में और केशव मिश्र के अछड्ठारशेखर 
आदि में जो काव्ययोनयः, अर्थव्यात्ति, परकौय-कांव्यहरण, कवि-समय, 
और देश काल आदि का जो कुछ न्यूनाधिक वर्णन इष्ठिगत होता 
है, वह सब काव्यमौमांसा पर ही निर्भर है, अतएवं उक्त सभी अन्थ- 
कर्ता राजशेखर के अत्यन्त ऋणी हैं। हेमचन्द्र ने तो काव्यमीमांसा 
का लगभग चतुर्थाश अपने अन्य में समावेश कर लिया है, यहांतक 
कि ७,९,१३,१७ और १८ की अध्यायों में इसके बढ़े बढ़े अवतरणों 


का सब का सब अंश प्रायः अविकल--कुछ शब्दों का परिवर्तन करके 
ले लिया है | 


# 'वाजकविः कविराजों निर्मयराजल्य तथोपाध्यायः | इत्ये- 
[दा 
ततस्य परम्परया आत्मा माहात्म्यमारूट! ॥ कप्रमझरी १९ 
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राज्शेखर का पारिचय 


राजशेखर महामंत्री दुर्दुक अथवा दुहिक और शिलावती का पुत्र 
था। और यायावरीय वंश के अकालजलद कवि का प्रपौत्र। 
यायावरीय वश में ही सुरानन्द, तरल और कविराज जेसे अ्सिद्ध 


विद्ान्‌ और कवि उतन्न हुए थे|'। इसने काव्यमीमांसा में अनेक 
स्थलों पर यायावरीय मत का उल्लेख किया है। और स्वयं अपना 
भी इसने निजवंश-सूचक 'यायावरीय” कौ व्यापक उपाधि द्वारा उल्लेख 
किया है। यद्यपि स्वर्गीय महामहोपाध्याय प० दुर्गाप्रसादजी ने 
कर्परमरी ( काव्यमाला सस्करण ) की भूमिका में और श्री सी० 
डी० दलाल ने काव्यमीमांसा कौ भूमिका में लिखा है कि यह 
ब्राह्मण था या क्षत्नरी १ इसका पता नहीं चछ सकता। जबकि 
राजा महेन्द्रपा का उपाध्याय होने के कारण इसे ब्राह्मण माना जा 
सकता है, तब इसकी पत्नी अवन्तिसुन्दरी चौहाण वंश कौ क्षत्रिया 


१ राजशेखर ने खयं लिखा है--- 


'स मूर्तो यन्नासीद्युणणणद्वाकालजलदः, 
छरानन्दः सो5पि शअ्रवणपुटपेयेन दचसा । 

न चान्ये गण्यन्ते तररूकविराजप्रस्ततयो, 
महाभागस्तस्मिनत्रयमजनि यायादरकुले' ॥ 


--बालरासायण ११३ 
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९४९०५: 
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थी', इसलिये इसका क्षत्री होना भी कल्पना किया जा सकता 
है। कितु यायावरीय' कौ उपाधि द्वारा ज्ञात होता है कि यह 
ब्राह्मण द्वे था। राजशेखर कौ विद्धशालभज्जिका कौ टोका में 
नारायण दीक्षित ने १-५ कौ व्याख्या में 'यायावर' का अर्थ देवल 
स्मृति के अनुसार एक प्रकार का गहस्थ लिखा है-- 


“द्विविधोहि ग्रृहस्थो यायावरः शालीनश्वा 
और आश्रमोपनिषद्‌ में लिखा है-- 
भृहस्थापि चतुविधा भवल्ति। वाताकशत्तयः 
शालीनवृत्तयोी यायावरा धोरसंन्यासिकाश्र! | 
और 'यायावर' को व्याख्या में लिखा है-- 
धायावरा यजन्तो याजयल्तो5धीयाना 
अध्यांपयन्तों दृदतः प्रतिगृहन्तः | 


इस वाक्य में जो यायावरों के छः कर्म बतलाये गये हैं, वे मनु आदि 
स्पृतियों में ब्राह्मणों के लिये ही नियत हैं? । श्री मद्भागवत में भी 


१ राजशेखर ने कर्पूरमक्षरी में लिखा है-- 
ववौह्वणकुलमो ल्मालिजा. राजशेहरकइन्दगेहिणी । 


भत्त णो किद्मिवन्तिउन्द्री सा पठजइदुमेदमिच्छदि ॥ 
( १११ ) 
२ अध्यापनमध्ययनं यजन॑ याजनं तथा । 


दान प्रतिग्रहँ|चेव श्राह्मणानामकल्पयेत्‌ । 
--सनु० १८८ 


१८८ 


८ कर 


राजशेखर 
यायावर वृत्ति ब्राह्मणों को ही बतलाई गई है' । अतएव यायावरीय 
राजशेखर का ब्राह्मण होना ही सिद्ध होता है। अब रहद्या यह कि 
उसकी पत्नौ अवन्तिसुन्दरी क्षत्रिया थी। क्षत्रिया ञ्नी के साथ 
ब्राह्मणों का वेवाहिक सम्बन्ध पुराणेतिहासों में मिलता ही है। 
संभव है किसी विशेष कारण के उपस्थित होने पर राजशेखर ने ऐसा 
किया हो, किंतु इस आधार पर राजशेखर ब्राह्मणातिरेक जाति का 
सिद्ध नहीं हो सकता । इसकौ पत्नी अवन्तिसुन्दरा भौ बड़ी विदुषी 
और कवयित्री थी। इसौके भनोरजञना्थ हो राजशेखर ने कर्पूर- 
मजरी लिखी है। काध्यमौमांसा में इसके मत का भी अनेक स्थलों 
पर उल्लेख है । 
राजशेखर महाराष्ट्रीय श्रतीत होता हे। धाल रामायण में 
इसने अपने प्रपितामह अकालजलद के लिये 'महाराष्ट्रचृढ़ामणि' का 
प्रयोग किया हैे। यद्यपि इसके--“ताइड्डवल्गनतरजपत्लितगण्डलेख '**** ? 
( काव्यमी० पृ० ८ ), और 'यो मार्ग! परिधान'***“*? ( वा० रा० 
अंक १०९० ), इत्यादि वर्णन कान्यकुब्ज की रमणियों के विषय में 
तथा 'शबश्रत्‌ सुधामवसुधा' इत्यादि ( वालरा० अंक १०८८,८९ ) 
कान्यकुब्ज देश के वर्णन में, तथेव--यत्नार्ये! इत्यादि (बाल 





१ वार्ता विचित्रा शालीनयायावरशिलोच्छनम्‌ । 
विप्रवृत्तिश्नतुधेयं. श्रेयसी. चोत्तरोत्तरा । 
--श्रीमद्रा० ७११॥१६ 
२ देखो काव्यमीमांसा पृ० २०, ४६-५७ । 
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रा० अक १०८६ ) पाश्चाल देश के वर्णन सें है। इनके द्वारा 
अन्यडुब्ज अरि पाश्वाल पर राजशेखर का पक्षपात विदित होता है 
और कुछ छाट देश पर भी ( काव्यमी० ए० ३४ )। किंतु संभव 
है यह भहाराष्ट्रीय होने पर भी अपने अपूर्व पाण्टित्य के प्रभाव पे 
इन देशों के राजाओं से भी सम्मानित होने के कारण राजशेखर ने 
इन देशों का वर्णन भी चित्ताकर्षक किया हो । 

राजशेखर नाम के सस्कृत के कई लेखक हुए हैं। एक राज- 
शेखर ने चतुरविशतिप्रबन्ध प्रणीत किया हे, उस ग्रन्थ के अन्त में 
उसका रचना-काल सवत्‌ १४०५ विं० ( १३४८ ० ) लिखा हे। 
एक राजशेखर केरल का राजा हुआ है, जिसने खश्नणीत तीन नाठक 
भगवान्‌ छाड़राचायं के अर्पण किये थे#। जिसका उल्लेख श्री 
माधवाचार्य ने शबरदिग्विजय में किया है| । एक राजशेखर राजा 
का उल्लेख बंगजाशेरि के समीप तलमनहल्ल गाव के एक ताम्र 
पत्र में मिला हे, उसका समय उसके सम्पादक श्री गोपीनाथ राव ने 
सन्‌ ७५०-८५० ई० बतलाया है। इत्यादि आधारों पर कुछ विद्यान्‌ 
छेखकों ने कविराज राजशेखर की उपयृंक्त राजशंखर नाम के व्यक्तियों 
से एकता की है। कित॒ पुरातलवेत्ता महामहोपाध्याय रायब्द्यादुर 
श्री गौरीगइर हीराचंद ओम्ाजी ने उन लेखकों की कत्पनाओं को 


& भगवान्‌ शहराचार्य के विषय में कुछ विद्वान्‌ माघवाचार्य 
का उल्लेख अ्रमात्मक मानते हैं। 


+ देखिये ट्रावनकोर संस्करण जिल्द २ पु० ९,१० | 
१९० 





राजशेखर 
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अभ्रमात्मक सिद्ध कर दी हैँ'। वस्तुतः कविराज राजशेखर उन 
सभी से भिन्न हे । 


राज्शेखर का समय 


इसके नाटकों की भ्रप्तावना द्वारा ज्ञात होता है कि यह कन्नौज 
के शासक महेन्द्रपाछ का उपाध्याय था* । और उसके पुत्र महीपाल 
का भी कपापात्र था। महेन्द्रपाल का शिलालेख ९०७ ई० का है? । 
और महदीपाल का समय ९१७ ई० का हे * । राजशेखर ने वाकपति- 
राज का नामोल्लेख किया है---“न इति वाक्पतिराजः 7 ( काव्यमौमांसा 
पृ० ६२) और 'तस्त्॒ च त्रिधाइमिधाव्यापाए इति औद्धटाए। 
( काव्यमीमासा पृ० २२ ) इत्यादि से उद्धटर का एवं ( काव्यमीमांसा 
पृ० १६ ) श्रौ आनन्दवर्धनाचार्य का भी नामोल्लेख किया है। अतः 


१ देखिये नागरीप्रचारिणी पत्रिका सं० १९८२ वि० पु० 
३६५-३७० । 
२ 'रघुकुलचूडामणेर्म हेन्द्रपालस्य कश्नगुरू/ । कपूरमअरी १५ 
देवो यस्य महेन्द्रपालडपतिः शिष्यो रघुप्रामणी-/ । 
बालभारत १।११ 
३ देखिये मि० कौछहार्न द्वारा प्रकाशित स्थादोनी का 
शिलालेख | 
४ देखो एपीग्राफिया इंडिका बोल्यूस १ पृष्ठ १७१। 
१९१ 
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राजशेसर श्री आनन्दवर्धनावार्य का ( जिनका समय काश्मीराधिपति 
अवन्तिवर्मा के समकालीन छगभग ८५० ई० है ) पखवतीं है । 

सोमदेव ने यशस्तिलक ( प्ृ० ११३ ) में राजशेखर का तामो- 
ल्लेख किया ह--तथा उर्वभारः" “' 'राजशोखरादिमिद्ञाकविकान्येप' । 
सोमदेव के यशस्तिल्क की रचना ९५९ ई० की हे।'। अतः 
राजशेखर का काव्य समय लगभग सन्‌ ८८४ से ९२५ ईं० तक प्रतीत 
होता है । 


"मम ए०-टि>-१९ी००-++ 


धनसखथ तथा धनिक और दृशरूपक 


धनज्नय ने दशरूपक पन्य श्रधानतया नाव्य विषय पर लिखा हु, 
जौ श्री भरतमुनि के नाव्यशात्न के मतानुतार है। दशरुपक चार 
प्रकाशों में विभक्त है । प्रथम और तृतीय भ्रकाह् में दसरूपकों के 
भेदों के लक्षण और रुत्यादि नाटक के अनेक विषयों का निरुपण है। 
द्वितीय प्रकाश में नायक-नायिका भेद एवं चतुर्थ प्रकाश में नवरसों 
का विवेचन है। यह अन्य निर्णयसागर प्रेस में धनिक कौ टीका के 
साथ मुद्रित हुआ है। इस ग्रन्थ के छोकप्रिय और अधिक प्रचलित 
होने का कारण इसमें कौ गई विषय-विवेचन कौ सरलता एवं सुन्दर 


। देखो काब्यशाला सस्करण कर्पूरमक्षरी का सम्पादकीय 


लेख पु० २ । 
१९२ 


चनझ्षय 


ऐसी है। धनछ्य के उत्तरकालीन विद्वनाथ आदि ने जो नाव्य 
विषय पर विवेचन किया है वह दशरूपक पर हो निर्भर है अतएव 
वे अधिकतया धनज्ञय के ऋणी हैं । 

धनज्ञय ने अपना परिचय देते हुए कहा है-- 


विष्णो:सुतेनाईपि धनजयेन 
विहन्मनो रागनिबन्धहेतुः | 
आबविष्कृतं मब्जुमद्दीशगोष्ठी 
वेदगधभाजा दृशरूपमेतत्‌ ॥। 
--दशरूपक चतुर्थ प्रकाश ८६ 
इससे विदित होता है कि धनज्ञय के पिता का नाम विष्णु था 
और धनज्ञय मुज्न राजा का सभा-पण्डित था। मुन्न की श्रसिद्धि 
वाक्पतिराज के नाम से भी है। धनज्ञय ने--“प्रणयकुपिता 
दृष्य्वा देवीं”--इत्यादि पद्य को दशरूपक (प्रकाश ४) में प्रणय-मान 
और दृष-मान दोनों के उदाहरणों में वाकपतिराज और मुन्न दोनों के 
नाम से उद्धृत किया है। मुन्न के अमोघवर्ष, प्ृथ्वीवक्षम और श्री 
वह्लम भी उपनाम थे । मुन्न मालव के परमाखशीय राजाओं में 
था। इसका शिलालेख १०३१ विक्रमीयाब्द के अनुसार ९७४ ई० 
का है' । मुझ की राजधानी उज्जेनी थी, धारानगरी को तो मुञ्न के 
बाद महाराजा भोज के समय में राजधानी की प्रतिष्ठा प्राप्त हुईं थी । 
इसके द्वारा धनज्यय का समय लगभग १००० ई० हो सकता है । 





१ देखो प्राचीन लेखमाछा प्रथम माग पु० १ 
श्ण १९३ 
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धनिक ने दशरूपक पर अवलोक टीका लिखी है। 'अवलोक' 
कौ समाप्ति के--- 
'इति श्री विष्णुपूनो धनिकस्य कृतौ 
दृशरूपावछोके रस विचारो नाम चतुर्थ: प्रकाशः” 


इस वाक्य में 'विष्णुसूनो' के प्रयोग द्वारा प्रतीत होता है कि धनिक 
सम्भवतः धनज्ञय का भाई था। घनिक ने 'नवसाहसाइचरित' प्रणेता 
पद्मगुप्त के ( जो परिमल के नाम से प्रसिद्ध था ) उद्धरण लिये हैं) । 
साहित्यदर्षण में विज्धनाथ ने और प्रतापरदयशोभूषण के भ्रणेता विद्या- 
धर ने धनिक और धनज्ञय को एक ही समझ कर दशरूपक की 
कारिकाएं धनिक के नाम से उद्धृत की हैँ किन्तु यह उनका अम है । 


“नल बहन 
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अभिनवगुप्तपादाचा्य, मद्द तौत और भट्ट न्दुराज 


ध्वन्यालोक के 'लोचन” टौकाकार श्री अभिनवगुप्तपादाचाय केवल 
कवि ही नही, किन्तु प्रगाढ दार्शनिक विद्वान भी थे। इन्होंने 
अनेक अन्थ निर्माण किये हैं । नाव्यशाज्ञ पर इनकी अभिनवभारती 
व्याख्या भी उल्लेखनीय है, वह गायकवाढ़ सीरीज में मुद्रित हो रहो 
है, उसकी सात अध्याय प्रकाशित भी हो गई है। इनके ग्रणीत 
साम्प्रदायिक कुछ ग्रन्थ कास्मीर संस्कृत सीरीज में भी मुद्रित हो गये 


» देखो दशरूपक में मोहायित अनुभाव का उदाहरण । 
१९४ 





अभिनववगुप्ताचार्य 
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हैं। श्रीमद्भगवह्ीता पर इनकी की हुई व्याख्या निर्णयसागर में 
मुद्रित हुईं है। इनके प्रगाढ़ पाण्डित्य के परिचय के लिये यही 
पर्याप्त है कि ये उस मम्मठाचार्य के आचार्य थे, जिसको विद्वदूसमाज 
में भगवती सरस्वती का अवतार कहा जाता है । इनकी घ्न्यालोक 
पर लोचन टौका का स्थान भी सस्कृत साहित्य में बड़ा महत्वपूर्ण है | 
यह टीका हस्तलिखित प्रतियोँ में ध्वन्यालोकलोचन के सिवा सहदया- 
लोकलछोचन और काव्यालोकलोचन की सज्ञा से भी व्यक्त की गई है । 
अभिनवगुप्तपादाचार्य केवल ध्वन्यालोक के टीकाकार ही नहीं किंतु 
ध्वनि सम्प्रदाय के स्थापकों एवं प्रवर्तकों में इनका स्थान वृत्तिकार भ्रो 
आनंद्वर्धनाचार्य के समकक्ष है। इन्होने छोचन में कारिकाकार 
और बृत्तिकार को भिन्न-भिन्न बताते हुए भी किसी-किसी स्थल पर 
इन दोनों के विषय में अ्रमोत्पादक उल्लेख भी कर दिया है। इन्होंने 
भट्ट तौत को अभिनवभारती (० ३१० ) और भट्ट न्दुराज 
अथवा इन्दुराज को ध्वन्यालोक (० १६० ) और श्री गीता की 
व्याख्या ( प्रथम पद्म ) में अपने उपाध्याय बतलाया है। भट्ट तौत 
ने काव्यकौतुक अन्थ लिखा है जिसका उल्लेख छोचन में (० २९) 
है। और उस पर अभिनवगुप्ताचाय ने विवरण छिखा है ( छोचन 
पृ० १७८ )। भट्ट तौत का क्षेमेन्द्र ने भी उल्लेख किया है-- 
धयदाह-भट्ट तौतः “प्रज्ञा नवनवोल्मेपशालिनी प्रतिभा मता' 
१९५ 


संस्कृत साहित्य का इतिहास 


बहा 5, 








( औचित्य वि० पृ० १५५ )। इसके कुछ ह्छोक भी छोचन में 
( पृ २५,४३,११६,१६०,२०७ ) उद्धुत हैं । 
यहांएक यह प्रइन उपस्थित होता है कि भट्ट न्दुराज-जिसकों 

अभिनवगुप्तपादाचार्य अपना उपाध्याय बतलाते हैं, और प्रतिहारेन्दुराज, 
जिसने उद्धट के काव्याल्ड्डकारसारसग्रह पर लघुबृत्ति लिखी है, एक 
ही है या भिन्‍न-मिन्‍न ) यद्यपि रुप्यक के टौकाकार समुद्रबधने इनको 
एक ही सममा है, जसा कि उसके-- 

“अप्रस्तुतप्रशसोदादरण भट्टोजञट अ्न्थे'"** व्याख्यातम्‌' 

भट्ट न्दुराजेन 'प्रीणित प्रणयि” इलद्यादि-- 

( अल्ड्वार सूत्र त्रिविन्द्रम संस्करण पु० ११९ ) 
और इस पद्म को ग्रतिहारेन्दुराज ने लघुद्रत्ति में (काव्यालट्वार सा० सं० 
भडारकर पूना संस्कर० पृ० ३६ ) अग्रस्तुतप्रशसा के उदाहरण में 
दिया है। अर्थात्‌ समुद्रबधने प्रतिह्ारेन्दुराुज को ही भट्ट न्दुराज 
समम लिया है । किन्तु यह समुद्रबंध का भ्रम मात्र है । और इस 
अम का कारण केवल दोनों के नाम की समानता ही है। क्योंकि 
इन दोनों के एकीकरण के विरुद्ध एक यही ग्रवक्त प्रमाण पर्याप्त है कि 
प्रतिहारेन्दुराज ने लघुवृत्ति में ध्वनि सिद्धान्त का आधान्य ख्ीकार 
नहीं किया है किन्तु इस विपथ्र पर विस्तृत विवेचन करके यह प्रति- 
पादन करने कौ भरसक चेष्टा कौ है कि “व्वनि' अलड्भारों मे समावेभित 
है । किन्तु श्री अभिनवगुप्ताचार्य के उपाध्याय भट्ट न्दुराज ध्वनि- 
» देखो काव्यालक्वारसारसग्रह भण्डारकर एना संस्करण 


पूृ० «८५०९२ ॥ 
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अभिनवशुप्ताचार्य 


/#९/*९। 


सम्प्रदाय के अनुयायी थे, जेसा कि अभिनवगुप्तपादाचार्य के--- 


एवं वस्त्वलक्भाररसभेदेन त्रिधाध्वनि- 
रत्रश्छोकेडस्मदूगुरुभिव्याख्यातः? 
(ध्वन्या० छोच० एू०२ ) 


इत्यादि वाक्यों द्वारा स्पष्ट है । अतएव भट्ट न्दुराज और ग्रतिहारेन्दुराज 
यह दोनों भिन्न-भिन्न हैं । 


अमिनवगुप्तपादाचार्य का परिचय और समय 


अभिनवगुप्ताचार्य ने पराविंशका में अपने पिता का नाम चुखल, 
पितामह का नाम वराह गुप्त एव छोटे भाई का नाम मनोरथ बताया 
है, और अपना समय भी खय॑ बतलाया है। प्रद्यमिज्ञाइहतीर्गत्त 
की रवना का समय उन्होंने उसीके अन्त में लिखा है-- 


“इति नवतितमे5स्मिन्‌ वत्सरेडन्त्ये युगांशे 
तिथिशशिजछूधिस्थे.. मागशीर्षावसाने ।॥! 


अर्थात्‌ गत कलि ४११५ ( सन्‌ १०१५ ६० )। और भेख त्तोत्र 
कौ रवना का समय इन्होंने लिखा है उसके अनुसार सन्‌ ९९१ 
ई० है” महाकवि क्षेगेन््र ने अभिनवगुप्तावाय॑ को भारत 
भजरी के-- 
१ देखो च्टूलर की काश्मीर रिपोर्ट पृ० १५९५। 
२ देखो व्हूछर की काश्मीर रिपोर्ट पृ० १६२ । 
१९७ 


संल्कृत साहित्य का इतिहास 
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“आचायशेखरमणेविधाबिश्वतिकारिण: । 
श्रत्वाभिनवगुप्तास्यात्साहित्यं बोधवारिधेः | 
“भारत सक्षरी पृ० ८५० 
इस पद में अलन्त गौरव के साथ अपना साहित्यक गुर बताया है । 
क्षेमेन्द्र, अनन्तराज के समकालीन है जिसका समय सन्‌ १०२०- 
१०८० ई० है# । और लगभग १०५० ६० के आचाये मम्मट ने 
काव्यप्रकाश में रस विषयक भरत सूत्र के व्याख्याकारों में अभिनव 
गुप्ताचार्य के मत को 'आचार्यपाद' के अयोग द्वारा उद्धृत किया है इसके 
द्वारा अभिनव और मम्मट का भी गुरु-शिष्य सम्बन्ध विदित होता 
है अतएव अभिनवशुप्तपादाचार्य का समय सन्‌ ९७० से १०५० ईं० 
तक के लगभग हो सकता है । 
इनका नाम केवल अभिनव था, फिर अभिनवगुप्तपाद नाम कौ 

प्रसिद्धि के विषय में सुधासागर टीका में कहा गया है कि यह वात्य- 
काल में अपने सहपाठी बालकों को डराया करते थे, इसलिये गरुहजी 
ने इनका नाम 'वाल्बलभोभुजड़” रख दिया था, इसी साकेतिक 


नाम के आधार पर इनका अमिनवयुप्तपाद नाम प्रसिद्ध हुआ। किन्ठु 
सभवतः यह कल्पना अनाधार है। अभिनवगुप्ताचाय ने सब अपने 
पितृव्य का नाम वामन गुप्त बतलाया है।' अतः 'गुप्त की उपाधि 
इनके वशपरपरागत अतीत होती है । 
न्+| नस झ 

& देखो क्षेमेन्द्र विषयक निबन्ध इसी ग्रन्थ में । 

+ देखो नाव्यशास्त्र की अभिनवभारती १० २९७--तत्र 
हास्याभासों यथास्मत्पिहृन्यल्य वामनगुप्तल्थ ।' 

१९८ 


कुन्तल 
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राजानक कुन्तल अथवा कुन्तक 
ओर 


उसका वक्रोक्तिजीवित 


कुन्तल का स्थान भी साहित्य क्षेत्र में उल्लेखनीय है। इसने 
वकोक्तिजीवित अन्थ लिख कर अपना एक नवीन सिद्धान्त स्थापन 
करने की चेश कौ थी। अतएव कुन्तल की अपेक्षा वकोक्तिजीवित 
कार के नाम से इसकी अधिक प्रसिद्धि है । 

वकोक्तिजीवित में चार उन्मेष हैं। किन्तु बाबू सुशौलकुमार 
दे द्वारा सम्पादित और कलकत्ता औरिएन्ट् सीरौज द्वारा प्रकाशित 
सस्करण में तीसरा उन्मेष भी असम्ाप्त दी मुद्रित हो सका है। इस 
ग्रन्थ में कुन्तल ने वक्ोक्ति को न तो वामन और रुद्ट इन दोनों में 
किसी के मतानुसार केवल एक अलड्ढबार-विशेष द्वी स्वीकार किया 
है। और न भागद के (काव्यल० २८५) मताजुसार सम्पूर्ण 
अलड्टारों में ही व्यापक बतलाया है। किन्तु कुन्तल ने वक्रोक्ति को 
शब्द और अर्थ को सुशोभित करने वाली कवि-कौशल द्वारा वर्णन 
करने की साधारण उक्ति को प्रसिद्ध शेली से विशि-एक विचित्र 
शेली बतलाई है--- 

१९९ 


संस्कृत साहित्य का इतिहास 


“भावेतावढड्भायों तयोः पुनरलहकृतिः | 
पक्रो्तिव. बेदग्ध्यभद्ढीमणितिरुच्यतते ॥! 
--वक्रोक्ति जी" ११० 

इसमें 'वक्रोक्ति' शब्द के आगे 'एव' के प्रयोग द्वारा इसने काव्य रचना 
में कवि का कौशल एक मात्र वक्रोक्ति में ही मर्यादित कर दिया है। 
यहांतक कि जिस “जनि' सिद्धांत का घनिकारों ने काव्य में सर्वत्र 
स्वोपरि साम्राज्य स्थापित किया है, उस “ध्वनि” को भी इसमे वक्रोक्ति- 
वेचित्र्य में ही समावेशित करने की चेष्ठा की है। और जिस शेलो 
द्वारा लन्यालोक में पद, वाक्य आदि में व्यज्ञधार्थ द्वारा घनि का चम- 
त्कार प्रदर्शित किया है, और काव्य-विषयक प्रधान चमत्कार व्यक्ञधार्थ 
पर अवलम्बित बताया है उसीग्रकार इसने भी पद, वाक्य आदि वक्ता 
के उदाहरण दिखला कर वाच्यार्थ के उक्ति-बेविश्य ही में संपूर्ण काव्य 
चमत्कार भ्रतिपादन करने की चेश की है । सत्य तो यह है कि कुन्तक 
का प्रधान उद्देश्य इस ग्रन्थ के प्रणयन का एक मात्र ध्वनि सिद्धांत की 
निमूंल करने का ही था। क्योंकि उसने ध्वनि काव्य को खौकार 
करके भी उसे स्वतत्न सिद्धान्त व मान कर अपने वक्रोक्तिल्मार्ग के 
अतर्गत स्थापन करने की चेश की है। इन्तल का कहना है कि 
वक्रोक्ति-उक्ति-वैचित््य ही-काव्य का जीवन सर्वेल्न है, व कि व्यह यार्व। 
ख्यक ने स्पष्ट कहा है-- 

«उपचारवक्नतादिभिः समस्तो ध्वनिप्रपश्चः स्वीकृतः | केवल- 
मुक्तिवेचिउय जीवितंकाध्यं न ब्यंग्यार्थ जीवितमिति तदीय॑ दशन॑ 
व्यवस्थितम्‌।” ( अर्क्वारसर्वस्व काब्यमाला संस्करण पृ० < ) 


घ०० 
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कुन्तल 
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किन्तु कुन्तक अपने आधघातों से ध्वनि-सिद्धान्त को किश्वित्‌ भी विचलित 

न कर सका, ग्रद्युत इस चेष्टा द्वारा उसका यह सिद्धांत नितांत शिथिल 
होकर नाम मात्र अवशेष रह गया । 

ययपि कुन्तछ के इस सिद्धांत का मूलाधार भामह द्वारा स्वीकृत 
वकोक्ति का व्यापक-सिद्धान्त है । किठु इुन्तल ने अपने मूलाधार 
के बलाबल पर विचार न करके उस पर निर्मर्याद असह्य भार का 
भवन निर्माण करके वस्तुतः असंभव चेष्ठा की जिसका परिणाम 
विपरीत हुआ जो कि अवश्यभावी था। दूसरे शब्दों में इसकी 
सष्टता यह है कि आचार्य भामह ने अपनी दूर-दरशशिता से वक्रोक्ति 
अर्थात्‌ उक्ति वेचित्र्य की व्यापक-शक्ति अल्वारों तक ही मर्यादित 
रक्‍्खी थी, इससे वह स्थिर भी रह सकी । किंतु कुन्तल ने वक्रोक्ति 
सिद्धात में गुण, रौति, रस, ध्वचि सभी को समावेश करने का दु.सा- 
हस किया है, ऐसी परिस्थिति में वह चिरस्थाई किसग्रकार रह सकता 
था अर्थात्‌ न तो वह अपने उत्तर-कालीन आचायौं को हौ प्रभावित 
करने में समरथे हुआ और न भामह के सिद्धात को आच्छादित ही 
कर सका | प्रत्युत भामह के चमत्कारिक सिद्धांत का प्रकाश अपने 
पूर्व रूप में ही उसके अत्यन्त दूरवर्ती आचाये मम्मट जसे साहित्या- 
चायों तक को अपनी ओर आकषित करता रहा | 

ध्वनि-सिद्धांत के विरोधी होने के कारण कुन्तल का वक्रोक्ति- 
सिद्धात यद्यपि स्थिर न रह सका, फिर भी इसमें कोई संदेह नहों कि 
कुन्तछ एक उल्लेखनीय साहित्य-मर्मश और मामिक आलोचक था । 
वक्रोक्तिजीवित में उसने जो अपने पूर्ववर्ती कालिदासादि महाकवियों 
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के पद्य उदाहरणों में उद्धृत करके उन पर जो विवेचन किया है वह 
केवल चित्ताकर्षक द्वी नहीं वस्तुतः भाव-गर्मित और विद्वता-पूर्ण है 
उसके द्वारा कुन्तल की विवेचन शक्ति का पर्याप्त परिचय मिलता है । 


कुन्तल का समय 


कुन्तल ने अपने पूव॑वर्ती कालिदास, भारवि बाण और भवभूति 
भादि के बहुत से पद्म ठदाहरणों में उद्धृत किये हैं । और इन सब से 
अन्तिम और अपने निकटवर्ती राजशेखर का--जिसका समय लगभग 
सन्‌ ८८४-९२५ ई० है--नामोल्लेख किया है-- 

'भवभूतिराजशेखरविरचितेषु /--(वक्ोफिजी० पृ० ७१) 
और राजशेखर की वाल रामायण के बहुत से पद्ष भो उद्धृत किये 
हैं । अतः बुन्तल का समय राजशेखर के बाद का है। और 
कुन्तल के उत्तरकालीन निकटवर्ती महिम भट्ट ने ( व्यक्ति 
विवेक पु० २८ ) गा 

शशब्दार्थौसहितों बक्रकविव्यापारशालिनि ।' इत्यादि- 

( वक्रोक्ति जी० १७ ) 

कारिका को इन्तल के नामोल्छेख के साथ उद्धृत किया है। महिम 

१ देखिए, वक्रोकि जीवित प्रथम उन्मेष पथ स० २३, ३ 
०६, ६३, १०३ ओर द्वितीय उन्मेष सं० १०, १), %% ३४, ७१; 


७६, ९९, १००, १०४। 
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भट्ट का समय संभवतः ईसा की ग्यारहवों शताब्दौ का मभ्यकाल है 
जसा कि आगे स्पष्ट किया जायगा। इसके द्वारा झुन्तक, स्पष्ट ही 
महिम भट्ट का पूवववर्ती सिद्ध होता है। किन्तु कुन्तक के काल निर्णय 
के विषय में यहां एक यह जटिलता उपस्थित होती है कि महिम भट्ट 
और कुन्तक दोनों ही घ्वन्य सिद्धांत के प्रवल प्रतिपक्षी थे और महिम 
भट्ट ने अभिनवगुप्त कौ घ्वन्यालोक व्याख्या के कुछ अश की व्यक्ति 
विवेक में आलोचना भी कौ है और महिम के ध्वनि-सिद्धांत-विरोधी 
मत का मम्मट ने काव्यप्रकाश में बडा तीत्र खण्डन किया है, किंतु 
महिम के पू्ववर्ती कुन्तल के ध्वनि-सिद्धांत के विरोधी वक्रोक्ति-सिद्धात 
का मम्मट द्वारा खण्डन नहीं किया जाना वस्तुतः आश्चर्य का विषय हे 
जब कि राजानक उपाधि द्वारा कुंतक और भम्मट दोनों ही एकदेशीय 
कार्मीरी-होने के कारण उनका परस्पर में अनभिज्ञ रहना भी असंभवसा 
ही है। ऐसी परिस्थिति में यही अनुमान हो सकता है. कि सभवतः 
कुन्तल के वक्रोक्तिजीवित को उस समय तक प्रसिद्धि प्राप्त न होने 
के कारण यह ग्रन्थ मम्मट के दष्टि-पथ न हो सका हो। इसलिये 
कुन्तल का समय अभिनवगुप्ताचायं और महिम भट्ट के अधिक 
पूव नहीं माना जा सकता क्योंकि अभिनवगुप्ताचाये ने वक्तोक्ति के 
विषय में पूवेवर्ती कई आचायो के मत उद्धृत किये हैं यदि कुन्तल 
का ग्रन्थ इनके सन्मुख होता तो उसके वक्रोक्ति सिद्धात की वे ऋर 
आलोचना अवश्य करते क्योंकि वे ध्वनि-प्िद्धात के कट्टर प्रतिनिधि 
थे और झुन्तल प्रतिपक्षी था। अतएव कुन्तछ के वक्रोक्तिजीवित 
का समय अभिनवगुप्ताचायं के अतिम समय के लगभग और मम्मट 
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के समकालीन संभवतः ईसा की ग्यारहवीं शताब्दी का प्रथम चरण 
हो सकता है । 


-+--ज्कि ६0 छकर--4ै- 
महिम भद्द और उसका व्यक्तिविवेक 


महिम भट्ट ने भी कुन्तक के बाद ध्वनि सिद्धान्त को पर्याप्त 
युक्तियों द्वारा उच्छिन्न करने का दुःसाहस किया है। इसने “व्यक्ति 
विवेक' अन्थ को तीन विमशौं में लिखा है। प्रथम विमरो में ध्वनि 
लक्षण लिख कर उसका अलजुमान में अन्तर्भाव, द्वितीय में अनौचित 
विचार और तृतीय में ध्वन्यालोक में ध्वनि के दिखाये गये ४० उदा- 
हरणों को अनुमान में गताय करने की चेष्ठ की गई है। ध्वनिकारों 
ने जिस ग्रतीयमान ( व्यद्य्य ) अथे को व्यज्नना दृत्ति का व्यापार 
और काब्य में सर्व प्रधान चमत्कारक पदार्थ बताया है, उस व्यकूय्यार्थ 
को भहिम अनुमान का विषय बताता है। महिम का कहना है कि 
शब्द की व्यज्नना वृत्ति है ही नहीं-केवल अभिधा मात्र इत्ति है। 
धवनिकारों ने शब्द के अभिधेय, लक्ष्य और व्वद्म्य तीन अर्थ बताये 
हैं किन्तु महिम अभिधेय और अनुमेय दोही अर्थ मानता है-- 
अर्थोंडपि द्विविधोवाच्यो अनुमेयथ्व  ( व्यक्तिविवेक पृ० ७ ) इसको 
स्पश्ता में वह कहता है--- 

तत्र शब्द॒व्यापार विषयों वाच्य;। स एवं मुख्यः | 
ततएवं तदनुमिताह्या छिल्लभूताथर्थान्तरमनुमीयतेसो5्लुमेयः । 
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स॒ चर त्रिविधः वस्तुमात्रमलक्वारारसादयश्चेति। तत्नाद्यो 
वाच्यावषि सम्भवतः | अन्यस्त्वनुमेय एवंति वक्ष्यते ।? 
--व्यक्तिवि० पूृ०७ 


अर्थात्‌ महिम वाच्य को मुख्याथ और ग्रतीयमान ( अर्थान्तर ) को 
अनुमेय ( अनुमान द्वारा ज्ञात होने वाला ) मानता है। फिर इन 
दोनों के--वस्तुमात्र, अलड्वार और रस आदि यह तीन भेद कहकर 
वस्तु और अलुद्वार को वाच्यार्थ और अनुमेयाये दोनों और रस आदि 
को केवल अनुमेयाथे बताता है । उसके बाद महिम ने-- 


धवाच्यप्रतीयमानयोवद्ष्यमाणक्रमेण छिक्नल्िड्धिभावस्य सम- 
थनात्‌ सर्वेस्येच ध्वनेरनुमानान्तर्भावः समन्वितो भवति तस्यच 
तद्पेक्षया मद्दाविषयत्वात्‌ !” 
“-व्यक्तिविवेक, ए० १२ 


इन वाक्यों द्वारा ध्वनि का सम्पूणे विषय अनुमान के अन्तर्गत बता 
दिया है। और रस विषय को-- 
विभावादिभ्यों रसादीनां प्रतीतिः सानुमानएवान्तर्भावमहंति। 
--ज्यक्ति पु०११२ 

इस वाक्य में अनुमान के अन्तर्गत बताया है । 

इसप्रकार महिम भट्ट ने'ध्वनिकार जसे महान, साहित्याथायों के 
स्वमान्य सिद्धान्त के विरुद्ध लेखिनी उठाने का दुःसाहस किया है । 
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यद्यपि महिम भट्ट निस्सन्देह एक उल्लेखनीय ताकिक और प्रखर 
आलोचक था। उसको अपनी मौलिकता का भी बढ़ा गर्व था। 
संभवतः इसने श्री शंकुक के अनुमान बाद का अनुसरण किया है। 
क्योंकि श्री शंकुक ने भरत नाव्य शास्त्र के-- 
/विभानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पतिः' । 


इस सूत्र कौ जो व्याख्या की है, उसमें रस का आल्वाद अनुमान द्वारा 
होना ही बताया है, जेसा कि अभिनवगुप्ताचायं और आचार्य॑ मम्मट 
द्वारा उद्धृत किये गये इसके मत से स्पष्ट ज्ञात होता है#। किन्तु 
महिम भट्ट ने अपने पूर्ववर्ती किसी का भी नामोल्लेख नहीं किया है, 
इसका कारण इसके गे के सिवा अन्य क्या हो सकता है। पर खेद 
है कि महिम ने अपनी इस प्रखर प्रतिभा का उपयोग किसी प्रशंसनीय 
आदर विषय के लिखने में नहीं किया, यदि वह ऐसा करता तो 
अवश्य ही उसका वह ग्रन्थ साहित्य में बढ़ा उल्लेखनीय हो सकता 
था। किसी सुप्रसिद्ध आचाये के सार-गभित सिद्धान्त के विरुद्ध 
आलोचना द्वारा अपने नवीन मत को स्थापन करने की चेष्टा करना 
तो सरल है, किंतु वह सिद्धान्त रूप में तभी स्थिर रह सकता है, 
जब वह सारगर्मित हो और अन्य प्रतिभा-सम्पन्न विद्वानों के द्वारा 
परीक्षा कौ कसौटी पर उत्तीणं होकर स्वेसान्य हो सके। किन्तु 

& देखो नाव्यशास्त्र की अभिनवगुप्ताचायथें की अभिनव 
भारती टीका पृ० २७४-२७६ ओर कान्यप्रकाश वामनाचार्य झुृत 
टीका हितीय संस्करण पृ० १०२-१०५। 
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भहिम भट्ट के इस नवीन मत को इसके उत्तरकालीन किसी भी साहि- 
त्याचाय ने स्वीकार नही किया । प्रत्युत प्रारम्भ में हौ महिम के 
अत्यंत निकटवर्ती आचार्य मम्मट ने काव्यप्रकाश में इसके मत का 
अकाव्य युक्तियों द्वारा सप्रमाण खण्डन करके मूलोच्छेदन ही कर 
दिया। सत्य तो यह है कि महिस के ध्वनि-विरोधों सिद्धान्त का 
दुर्भाग्य और ध्वनि-सिद्धान्त का सौभाग्य आचार्य मम्मट द्वारा किये 
गये सार-गमित गम्भीर विवेचन पर ही निर्भर है । 

मम्मट के बाद अलड्भारसवेस्व-पणेता र्यक भौ--जिसने महिम 
के व्यक्तिविवेक पर टोका भी की है, और जो अलड्डार सम्प्रदाय का 
उल्लेखनीय प्रतिनिधि था, ध्वनि-सिद्धात को स्वीकार करता हुआ 
महिम पर तीव्र आक्षेप करता है-- 


“्यत्तु व्यक्तिविवेककारो*-*** अविचारितासिधानम्‌' 
--अल॑० सू० त्रिवेन्द्रमू सं० पु० १०, ११। 


यदी नहीं, रुप्यक ने व्यक्तिविवेक की टीका में भी महिम भट्ट 
की अत्यन्त घृणात्पद आलोचना की है, जेसा कि-- 


थयथावस्थितपाठेतु ध्वनिकारस्येतिवचः: शब्दान्वित- 
मिष्यमाणं****** “* * एतच्चास्य साहित्यविचारदु्निरूपकस्य 
प्रमुख एवस्खलितमिति मह्दान प्रमादः ।” 
व्यक्तिविवेक टौका १० ४१ 
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और-- 
“वदेतस्य विश्वमगणनीयं मल्यमानस्य खात्मन: 
सर्वोत्कषशाल्तिाख्यापनमिति !! 
“-( व्यक्तिविवेक ढी० पु० ४४ ) 





इन वाक्यों से स्पष्ट है। विश्वनाथ ने भौ साहित्य-दर्पण ( ५४ की 
वृत्ति ) में इसका खण्डन किया है। 


माहिम का पारिचिय और समय 


महिम भट्ट काइमौरी था, यह बात इसकौ राजानक उपाधि से 
स्पष्ट है। इसके पिता का नाम श्री थैर्ये था। और यह महाकवि 
श्यामल का शिष्य था। झ्यामल का एक पद क्षेमेंद्र ने औचित्य- 
विचारचर्चा ( पृ० १९२५) में और एक पद्म सुबत्ततिलका (३२।३१) 
में उद्धत किया है। व्य्यक तो इसके व्यक्तिविवेक का टीकाकार 
ही है। यथपि टीका में नामोल्लेख नहीं है, पर रुप्यक के अलद्भार 
धर्बख के टीकाकार विमशेनीकार जयरथ ने (अलड्ढारसवंस््र काव्यमाला 
स॒ ०पृ० १३) रुप्यक को हो व्यक्तिविवेक का टीकाकार स्पष्ट बताया है । 
और आचार्य मम्मट ने तो व्यक्तिविवेक का ( काव्यप्रकाश पश्चमो- 
छास में ) खण्डन किया है। अतएव महिम भट्ट छ्षेमेद्र, रूथक 
और भम्मट का पूर्ववर्ती है। और श्री आनदवर्धनाचाययं से तो 
इसका परवर्ती होना इसके द्वारा की गई ध्वन्यालोक कौ आलोचना 
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से ही सिद्ध होता है। और अमभिनवगुप्ताचार्य कौ छोचन व्याख्या 
प० ३३ के एक विस्तृत अवतरण की महिम द्वारा व्यक्तिविवेक 
(पृ० १९ ) में आलोचना की गई प्रतीत होती है। अतएव 
महिम के व्यक्तिविवेक का रचना काल लगभग ईसा की ग्यारहवी 
शताब्दी के द्वितोय चरण का हो सकता है । 


नकद सिदल 


महाराज मोज और उनका सरस्वती- 
कण्ठाभरण और शषद्ञारप्रकाश 


महाराज भोज ने यो तो प्रायः अनेक विषयों पर बहुत से ग्रन्थ 
महत्वपूणं लिखे हैं। साहित्य विषय में भी सरस्वतीकण्ठाभरण 
और शद्ञारप्रकाश यह दोनो ग्रन्थ बहुत ही उपयोगी हैँ । 

सरस्वतीकण्ठाभरण में ध्वनि और दृश्य काव्य के विषय को 
छोड़ कर काव्य के रस, अलड्जार आदि सभी विषयों का विस्तृत 
निरूपण है। इस ग्रन्थ का काव्यमाला वाला सस्करण बहुत उपयोगी 
है। जिसमें तौन परित्छेदों पर रत्नेश्वर झृत रल्लापण टीका, चतुर्थ 
परिच्छेद पर जगद्धर कृत विवरण और पश्चम परिच्छेद मूल मात्र 
मुद्रित है। इस ग्रन्थ के प्रथम परिच्छेद में पद के १६, वाक्य के 
१६, और वाक्यार्थ के १६ दोष, फिर शब्द के २४, अर्थ के २४ गुण 
निरूपित है । द्वितीय परिच्छेद में २४ शब्दालदड्वार, तृतीय परिस्छेद मे 
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२४ अर्थाल्ट्वार, चतुर्थ परिच्छेद में २४ उभयालड्भार और पश्चम 
परिच्छेद में रस, भाव और नायक-नायिकादि भेद निरूपित हैं । 
सरस्वतौकण्ठाभरण में लक्षण और ठदाहरणों के छगभग १५०० 
उद्धरण अन्य अन्थो के उद्धुत हैं, जो नाव्यशात्र, अभिपुराण, भट्टि, 
भामह, दण्डी, वामन, ध्वनिकार, धनिक और राजशेखर भादि के अन्थों 
से लिये गये हैं। सबसे अधिक दण्डी के काव्यादश से ४१ कारिकाए 
और १६४ उदाहरण लिये गये हैं। यद्यपि अन्य ग्रन्थों के इतनी 
अधिक संख्या के अवतरणों के आधार पर श्री काणे' और एस० के० 
दे बाबू* इस अन्थ को मौलिक खीकार न करके संग्रह-अन्थ बताते 
हैं। पर यदि विचार पूर्वक देखा जाय तो सरस्वतीकष्ठाभरण भी 
उसी स्थान का अधिकारी है, जो स्थान मौलिक माने जाने वाले ग्रन्थों 
को प्राप्त है। विचारणीय बात यह है कि संस्कृत साहित्य के कति- 
पय लक्षण अन्यों को छोड़ कर प्रायः सभी अन्थों में उदाहरण 
तो अन्य अन्धों से लिये द्वी गये हैं इसके अतिरिक्त न्यूनाधिक अश में 
परिसाषाएँ भी अन्य अन्धों से ली गई हैं। यह बात भोज के पूर्े- 
वर्ती रूट के काव्यालड्वार को छोड़ कर भामह, दण्डी, और उद्धूट 
आदि के ग्रन्थों में न्यूबाधिक अश में दृश्गत होती है । किठ उनके 
प्रन्थों में किसी को अधिकांश में और किसी को अत्पांश में मौलिक 
माना जाना मुख्यतया उन अन्थों के विषय-विवेचन पर ही निर्भर है। 
१ देखो साहित्यदर्पण की श्री काणे की अग्रेजी भूमिका 


पृ० ९५। 
२ देखो हिल्ट्री ओफ संस्कृत पोएटिक्स जिल्द १ पु० १४८ 
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ऐसी परिस्थिति में सरस्वतीकण्ठाभरण के विषय में हम यह किस 
प्रकार कह सकने हैं कि यह संग्रह-अन्थ मात्र है जब कि विषय-विवे- 
चन की मौलिकता इसमें उन भश्रन्थों की अपेक्षा कही अधिक 
है। देखिये-- 

(१) प्रथम तो अलड्जारों का वर्गीकरण ही इसमे अपूर्व है । 
यद्यपि इसके वर्गीकरण को उत्तर-कालौीन किसी आचाये ने स्वीकार 
नहीं किया है परंतु छूट का वर्गीकरण अपूर्व और वेज्ञानिक होने पर 
भी उसका अनुसरण भी उसके उत्तर-कालीन किसी आचार्य ने नहीं 
किया है। और यहां तो अश्न केवल मौलिकता का है| 


(२ ) इसमें निरूपित शब्दालड्वारों की सख्या २४ है। जंब 
कि इसके पूवेवर्ती ग्रन्थों में ६ से अधिक किसी में नही है ! 

(३ ) शब्दालड़ारों में छाया, मुद्रा, उक्ति, युक्ति, गुम्फना, वाको, 
वाक्य, यह अलरुद्ार प्राचीनतम अभिपुराण के मतानुसार निरूपित हैं । 
किंतु अम्निपुराण में इनका केवल नामोल्लेख मात्र है। सरखती- 
कण्ठाभरण में इन अलड्जारों की उपभेदों सहित उदाहरणों द्वारा यदि 
स्पश्ता न की जाती तो इनके स्वरूप का यथार्थ ज्ञान होना भी वढ़ा 
दुःसाध्य था । 

(४ ) अर्थाल्द्वारों में भी जेमिनी के ६ श्रमाणो का सबसे 
प्रथम इसी में अलड्वारों के रूप मे निरूपण किया गया है । 

(५) अर्थाल्ड्वारों मे जो अलद्ार अपिपुराण में निरूपित हैं, 
उनकी परिभाषाओं में प्रायः अमिपुराण का अनुसरण है, जब कि 
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दण्डी ने केवल उपमा के कुछ उपभेद ही अम्रिपुराण के आधार पर 
ल्खि हैं । 

(६ ) दोष और गुणों का विवेचन भी पूर्व अन्थो की अपेक्षा 
इसमें विस्तृत और स्पष्ट है । 

(७ ) बेदर्मी आदि रीतियों को इसमें शब्दालड्डारों के अतर्गत 
रक्‍्खा है, किन्तु दण्डी ने अनुप्रास का भी रीति (या मार्ग ) मे 
ही समावेश कर दिया है । 

इत्यादि बहुत सी विशेषताएं सरस्वतीकण्ठाभरण में दृष्ठिगत 
होती हैं। सबसे बढ कर महत्व यह है कि इसमें विषय विवेचन 
विस्तार के साथ पर्याप्त उदाहरणों द्वारा सष्ट क्रिया गया है, जेसा कि 
अन्यत्न दुष्प्राप्प है । 


श्रद्मारप्रकाश 


कुछ समय पहिे इस महाग्रन्थ का नाम मात्र श्रवणगोचर होता 
था, जिसका उल्लेख कुमारस्वामि ने किया था' एवं कृष्णकवि के 
मन्दारमरन्दचम्पू में भी इसका उल्लेख मात्र मिलता था 
और इसकी एक मात्र हस्तलिखित प्रति मद्बास गवर्नमेंट की हस्त- 
लिखित पुस्तकों की लाइ्ररी में उपस्थित थी? । किन्तु हपे का 


2 4 लक कप कलर 
१ देखो प्रतापर्धयशोभूषण की रत्लायण दीका पृ" २२१,११४ 
२ देखो मन्दारमरन्दचम्प्‌ू ५ पु० १०७। 
३ मद्रास गवर्नमेंट हसलिखित छायत्र री पृु० १४०। 
२१२ 


महाराज भोज 


विषय है कि अब इस ग्रन्थ के २९, २३, २४ की सख्या के तौन 
प्रकाश लो ग्रिटिंग हाउस मद्गास में मुद्रित हो गये हैं। मुद्रित ग्रन्थ 
की प्रस्तावना द्वारा ज्ञात होता है कि यह ग्रन्थ ३६ प्रकाशों में विभक्त 
है। प्रस्तावना में दिखाये हुए प्रत्येक प्रकाश के आयन्त के सक्षिप्त 
पाठ से विदित होता है, कि इसके प्रथम के १० प्रकाशों मे शब्द, 
शब्द की अर्थ-व्यक्ति, कुछ व्याकरण विषय, दृत्ति, दोष, गुण और 
अलड्ढारों पर लिखा गया है। ११ वें प्रकाश में रसावियोग और 
१२ वे में महाकाव्य, नाठकादि के लक्षण आदि निरूपण है। और 
शेष २४ गकाशों में रस का विवेचन है। “ज्ारप्रकाश में एक 
मात्र ”ज्ञार ही रस माना गया है । वीर अद्भुत आदि रसोको वट- 
यक्षवत्‌ मिथ्या रस प्रवाद बताये गये हैँ, जेसा कि-- 


०वज्ञारवीरकरुणाह्ठुतरोद्रह्वास्थ- 
बीभत्सवत्सछभयानकशान्तनाम्रः | 
आम्नासिषदंशरसान्सुधियो व्य॑ तु 
श्ृज्भारसेव रसनाद्रसमामनामः || 
वीराद्टुतादिषु च येह रसप्रसिद्धिः 
सिद्धा कुतोडपि बटयक्षवदाविभाति | 
लोके गतानुगतिकत्ववशादुपेता- 
मेतां निवर्तेयितुमेप परिश्रमो नः? ॥। 
--शशज्ारप्रकाश १७,८ 


अन्थारम्भ के इन पद्नों में कहा गया है। २२, २३ और २४ 
२१३ 


संस्कृत साहित्य का इतिहास 


छ 
'# ७५ २७ #७ #", ७. ९.० डचट७४३७०२७७०९.३२५०९ ४९,०९५ ०७ ७०७ ७०७७०७ ३, ७७०७०, /#३.०७.७७ ०'९./ ९, ७५ /३५ >*रे, #द, ७ आओ ओ 


संख्या के मुद्रित प्रकाशों में शद्भारस्सान्त्गत अनुराग स्थापन, 
सम्भोग और विप्रल्म्म का विवेचन है। यों तो 'भोज' नाम 
के बहुत से राजा हुए हैं, कितु *झ्ारप्रकाश का प्रणेता वही 
मालवमण्डलाधिपति धारानगरीश महाराज भोज है, जिसने सरखती- 
कण्ठाभरण प्रणयत किया है। यह बात इन दोनों ग्रन्थों के लक्षणों, 
उदाहरणों एवं ग्रन्थ निगमन पत्चों द्वारा निविवाद हो जाती है । 


भोज का पारिचय औरे समय 


श्री भोजराज सुप्रसिद्ध परमाखशीय धारानगरी के अधीश्वर थे। 
और मालव के राजा मुज्न या वाक्पतिराज के आ्राता एवं नवसाहसाइ- 
चरित के नायक सिन्घुल के पुत्र और उत्तराधिकारी थे। भोज 
स्वय कवि, उदारचता एवं विद्यासिक और विद्वानों का आश्रयदाता 
था। कल्हण ने लिखा है-- 


सस च भोजनरेन्द्रश्न दानोत्कर्षण विश्वतो, 
सूरी तस्मिन्‌ क्षणे तुल्यों द्वावास्ता कविबान्धवों!। 
--राजतरड्रिणी २५९ 


भोज के समय में लकढ़हार सी सस्कृत के विद्वान थे, जला कि--- 


'भूरिभारभराक्रान्त बाधति स्कन्ध एपते, 
न तथा बाधते राजन यथा बाधति बाघते' | 
---सरस्वतीकए्ठाभरण भूमिका पृ० ४ 
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इस शोक में कहां गया है। भोज की विद्वतथियता की अनेक 
आख्यायिकाएँ भोज ग्रबन्ध में है, वे प्रामाणिक न होने पर भी उसके 
द्वारा इसकी विद्वत्पियता की ख्याति तो निस्सन्देह प्रमाणित होती है । 

भोज ने अपने निकट के पूर्ववर्ती राजशेखर की बालरामायण 
आदि के एवं दशरूपक प्रणेता धनज्जय और धनिक के पद्य सरस्वती- 
कपष्ठाभरण' और *ख्ारप्रकाश में* उद्धुत किये हैं, जिनका समय 
ईसा की दशम शताब्दी है जेसा कि हम दिखा चुके हैं। अतएव 
भोजराज इनके पखरवर्ती हैं । 

भोज ने अपने ज्योतिष अन्थ राजम्गाड्ड का निर्माण-काल शक 
९६४ ( १०४२ ई० ) लिखा है। अलवेरूनी कृत इण्डिया में भोज 
को १०३० ई० में धारानगरी का शासक बताया गया है। भोज 
का एक दानपत्र विक्रमीयाष्द १०७८ (१०२१ ३० ) का हे' । 
और भोज के उत्तराधिकारी जयसिह का दानपतन्र विक्रमाब्द १११२ 
(१०५० ईं० ) का है। अतएव भोज का समय सभवतः ईसा को 
११ वी दताब्दी के प्रारम्म से १०५० हईैं० तक है। यद्यपि कल्हण 
ने राजतरिज्षिणी में मोज को कलशराज के समकालीन बतलाया है । 
कलश का ससय विक्रमान्द ११९०-११४६ (१०६३-१०८९ ई०) है । 


१ देखो सरखतीकण्डठाभरण काव्यमाऊछा संस्करण भूमिका 
5०३) 
२ देखो ःवज्जारप्रकाश परिशिष्ट पु० झाए। 
३ देखो इडियन एण्टिक्वेरी ६५३,५४ | 
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इसी आधार पर डाक्टर व्हूलर ने और मि० स्टीन ने भोज का समय 
१०६३ हैं० तक माना है, पर जब इसके उत्तराधिकारी जयसिह का 
दानपत्र १०५५ ई० का है, तो इसके पूर्व हौ भोजराज का अवसाव 
सिद्ध होता है। कल्हण ने संभवतः जन-श्रुति के आधार पर भोज को 
कलशराज का समकालीन लिख दिया है, जो वस्तुतः अ्रमामक है । 

सरखतीकण्ठाभरण पर तीन परिच्छेदों की र्रापण टीका रलेखर 
ने राजा रामसिह से प्रेरित होकर लिखी है, जिसका समय १४०० 
ई० है&। 


-००€०४००-- 


महाकवि क्षेमेन्द्र और उसके कविकण्ठाभरण 
तथा 
औषचित्यविचारचर्चा 


क्षेमेन्द्र के साहित्य विषयक दो अन्थ औचियविचारचर्चा और 
कविकण्ठाभरण उपलब्ध और मुद्रित हैं। औचित्यविचारचर्चा एक 
प्रकार का आलोचनात्मक अन्य है । इसमे पद, वाक्य, प्रवन्धार्थ, 
गुण, अलद्ठार, रस, क्रिया, लिक्ठ, वचन, देश ओर काल आदि के वर्णन 
में औचिय और अनौचित्य का, अनेक सुप्रसिद्ध महाकवियों के पद 

6 देखो श्री काणे की साहित्यदर्पण की अग्रेजी भूमिका 
पृष्ठ ९५७ 
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उदाहरणों में रख कर गम्भीर एवं निष्पक्ष आलोचनात्मक विवेचन 
किया है। यहांतक कि अपने रचित पद्यों को भी अनौचित्य के उदा- 
हरणों में दिखाये हैं। इस अन्य द्वारा क्षेमेन्र की आलोचना शक्ति 
का पर्याप्त परिचय मिलता है। ग्रन्थ छोटा होने पर भी महत्वपूर्ण 
है। और कविकण्ठाभरण में केवल ५५ कारिकाए पांच सन्धियों में 
विभक्त हैं। इसमें कवि-शिक्षा का संक्षिप्त विषष है। सभवतः 
यह राजशेखर की काव्य-मीमांसा के आदर्श पर लिखा गया है । 


क्षेमरेन्द्र का परिचय और समय 


क्षेमेन्द्र के ग्रन्थों से विदित होता है. कि यह प्रकाशन्द्र का पुत्र 
और सिंधु का पौत्र था। इसका दूसरा नाम व्यासदास भी था। 
इसके साहित्यक शिक्षक सुप्रसिद्ध अभिनवगुप्ताचार्य थे, जेसा कि इसने-- 


“५आचायशेखरमणेविद्याविवृतिकारिणः, 
श्रुत्वाभिनवगुप्ताख्यात्साहित्य॑ बोधवारिधे: ।” 
--भारतमञ्लरी पु० ८५० 


इस पद्म में खयं कहा है | क्षेमेन्द्र ने उपयुक्त दो अन्थों के अतिरिक्त 

विभिन्न विषयों पर अनेक महत्वपूर्ण ग्रन्थ प्रणीत किये हैं । जिनमें शिज्ुवश 

महाकाव्य, दशावतार चरित, वृहत्कथामजरी, भारतमजरी, रामायण- 

मजरी आदि बृह्त्‌ ग्रन्थों के सिवा अनेक स्तोत्र, नाटक, कोप, छद, 

नीति आदि के भ्नन्‍्थ हैं। क्षेमेन्द्र के वहुत से प्नन्थ काव्यमाला सीरीज 
२े८ २१७ 
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( बंबई ) में मुद्रित भी हो गये हैं अतएव क्षेमेद् का भी साहित्य 
क्षेत्र में उल्लेखनीय स्थान है । 

क्षेमेन्द्र काममौर के अनन्तराज का समभापण्डित था, यह बात 
इसके ग्रन्थों के-- 


'राज्ये श्रीमदुनन्‍्तराजनपतेः काव्योदयो5यं कृत: |” 


“--कविकण्ठाभरण 
“भूथक्ञतुभंबनअयिनो 5नल्तराज्यस्य राज्ये ।” 
---उब्त्ततिलक 


तस्य श्रीमदनन्तराजनृपतेः काले किलाय॑ कृत: | 
--औचित्यविचार चर्चा 


इत्यादि वाकक्‍्यों में कही गयी है। अनन्तराज का राज्यकाल 
सन्‌ १०२८ से १०८० ई० तक है * । अनन्तराज मालवाधीश भोज 
के समकालीन है । राजतरिज्जिणी में कहा है-- 


'सच भोजनरेन्द्रश्न॒ दानोत्कर्षण विश्वतौ, 
सूरी तस्मिन्‌ क्षणे तुल्यौ हावास्तां कविवान्धवों ! 
--राजतरज्िणी ज२५९ 


यह 'स च! प्रसद्बानुतार अनन्तराज के लिये कहा गया है। अतः 


१ देखिये काव्यमाला प्रथम गुच्छक्त पु० ३४-२५ की 
पाद टिप्पणी । 
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क्षेमेन्द्र कां समय भी लगभग सन्‌ १०५० ६० का सममना चाहिये । 
इसकी पुष्टि आचाये अभिनवगुप्त के साथ इसके गुर-शिष्य सम्बन्ध द्वारा 
भी होती है । 


| 
[| 


आचाये मम्भट और उसका काव्यप्रकाश 


आचाये मम्मटर और उसके काव्यप्रकाश को साहित्य-ससार में 
जसी व्यापक प्रतिष्ठा प्राप्त है, वेसी अद्यापि किसी साहित्याचार्य और 
साहित्य-अन्थ को उपलब्ध नहों हो सको है। इस बात में किसी 
भी साहित्य-मर्मज्ञ विद्वान का मतभेद न होगा कि काव्यप्रकाश मे 
जिस शेली से थोड़े शब्दों में काव्य के जटिल विपयों का गाम्भीर्य 
और मामिक विवेचन किया गया है, वह वस्तुतः अभूतपूर्व है । 
काव्यप्रकाश पर प्रत्येक प्रांत के विद्वानों द्वारा अनेकों टीकाएं लिखी 
गई हैं। जिनमें रूथ्यक और विज्ननाथ जसे लब्ध-प्रतिष्ठट साहित्या- 
चायों द्वारा ही नहीं, किन्तु नेय्यायिक जगदीश, नरसिंह ठक्कुर, 
वैय्याकरण नागोजी भट्ट, मीमांसक कमलाकर भट्ट, वेष्णण बलदेवभूषण 
और तांत्रिक गोकुलनाथ जेसे विभिन्न शाज््रों के विद्वानों द्वारा भी 
लिखी गई हैं। इसका कारण केवल यही नहीं कि वे विद्वान्‌ साहित्य 
पर रुचि रखने वाले थे, किन्तु यह भी है कि उन्होने काव्यप्रकाश 
के टीकाकार के रूप में प्रसिद्धि प्राप्त करने में अपने पाण्डित्य का 
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अत्यन्त गौरव भी सममा है। इसके द्वारा आचार्य मम्मठ का 
सम्पूर्ण भारतवर्ष में एक उत्कट विद्वान माना जाना और लोक-प्रिय 
होना निविवाद सिद्ध होता है । 

यद्यपि काव्यप्रकाश के प्रथम भामह आदि द्वारा साहित्य के 
बहुत से महत्वपूर्ण ग्रन्थ लिखे गये थे, पर काव्यप्रकाश के प्रकाश के 
सम्मुख वे सभी ग्रन्थ अपने ख्तंत्र प्रकाश की विशेषता प्रकट करने 
में समर्थ न हो सके । उन सभी की ठीक वहौ अवस्था प्रतीत होने 
लगी, जिस अकार तिमिराच्छन्न गगन-मण्डल में घमत्कृत होनेवाले 
शुकादि अन्य नक्षत्रों की चन्द्रोदय के प्रकाश होने पर हो जाती है । 


काव्यप्रकाश का विषय पिवरण 


काव्यप्रकाश में १४२ कारिकाएँ १० उह्ासों में विभक्त हैं । 
और ६०३ पद्य उदाहरणों मे लिखे गये हैं। जिनका विषय-कूम 
इस प्रकार है-- 

(१) प्रथम उद्नत में काव्य-प्रयोजन, काव्यहेतु, कांव्य का 
सामान्य लक्षण, और उसके तौन भेद उत्तम, मध्यम और अधम 
अर्थात्‌ ध्वनि, गुणीभूत व्यक्षय और अछद्वार के सामान्य लक्षण और 
उदाहरण हैं । 

(२) द्वितीय में शब्द के वाचक, लाक्षणिक और व्यज्जक यह 
तीन भेद बता कर इनके कूमझः वाच्य, लक्ष्य और व्यक्थ इन तीन 
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अथौ का और चौथे तातर्यार्थ का स्पष्टीकरण हैे। उसके बाद लक्षणा 
और व्यब्जना निरूपण है। 

( ३ ) तृतीय में पूर्वोक्त वाच्य आदि तीनों अथौ कौ व्यज्जकता 
का निदशन है । 

(४ ) चतुर्थ में ध्वनि के भेद और रसों एवं स्थायी भावों, 
विभावों तथा व्यमिचारी भावों की स्पष्टता और ध्वनि-मेद निरुपण है । 

(५) पश्चम में काव्य के द्वितीय भेद गुणीभूत व्यन्नध का 
विषय और व्यज्जना का प्रतिपादन है। और ध्वनि-विषयक महिम 
भट्ट के मत का खण्डन हे । 

(६ ) छठे में काव्य के तीसरे भेद चित्र अर्थात्‌ शब्द के 
अलड्ठार और अर्थ के अछड्ठारों का विभाजन हे । 

(७) सप्तम में दोष प्रकरण हे । 

(८ ) अध्म में गुण और अलट्वार का ख़रूप और शुण एवं 
रीति के विवेचन में अन्य आचायौ की आलोचना है। 

(९ ) नवम में शब्दालड्वार के वक्रोक्ति आदि ८ विशेष भेद 
निरूपण है। 

(१० ) दश्मम में उपमा आदि ६३ अलुद्वारों के विशेष भेद 
जिनमें अतदूगुण, मालादीपक, विनोक्ति, सामान्य और सम यह पांच 


अछडद्वार संभवतः मम्मट द्वारा नवाविष्ठृत हैं--मम्मट के पूर्ववर्ती 
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आचायो ने नहीं लिखे हैं&# । 


मम्मट के पूरवेवर्ती भामह, दण्डी, उड्धु और वामन आदि सभी 
ने अलद्भार, गुण-रीति विषयक न्यूनाधिक निरूपण किया है और 
रुद्रर एवं भोज ने रस विषय का भी, किन्तु इनमें किसी ने भी इस 
रहस्य पर कुछ प्रकाश नहीं डाला कि काव्य के रस, अलड्वार, गुण 
और रीति आदि जो पदार्थ हैं उनका काव्य में क्या-क्या स्थान है 
अर्थात्‌ काव्य में इनको किस-किस श्रेणी का महत्व है। यद्यपि 
वामन ने रीति को काव्य की आत्मा वतलाकर अ्रप्नानता दी थी किन्तु 
आचाये मम्मट ने रीति को इस अधिकार के अयोग्य बतला कर 
वामन के इस मत का बहुत ही मार्मिक खण्डन किया है। 5धवति- 
कार्रों ने काव्य में ध्वनि का साम्राज्य स्थापित करके भी अन्य काव्य 
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& आगे द्वितीय भाग में दी जाने वाली अल्वार विवरण तालिका , 
में मम्मट निरूपित शब्द ओर अर्थ के सब अलझ्भारों की संख्या ६९ 
है। किन्तु उसमें ग्लेप की एक ही संख्या गणना की गई है किन्तु 
यहां ग्लेपकी शब्दाल््वार और अर्थार्वार दोनों में गणना है; अतः 
यहां ७० की संख्या होती है। और “प्रदीप” आदि में काव्यप्र० के 
अर्थाल्ट्वारों की संख्या ६१ बतलाई गई है, पर वहां माला-दीपक 
की गणना दीपक ही में की गई है । और 'संकेत” आदि टीकाओं 
में काव्यप्र० के शब्दालद्वारों की संख्या ६ बतलाई है। वहां 
छेकालुप्रास ओर छाटाजुप्रास की अलुप्रास के अन्तर्गत गणना कौ 
गई है किन्तु यहां प्थकरे ह। 
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बिषयों का स्थान स्पष्टतया निर्दिष्ट नहीं किया था, किन्तु भम्मटा- 
चाये ने ही सर्व प्रथम ध्वनि, गुणोभूतव्यद् और अलड्ारों को, 
उत्तम, मध्यम और अधम काव्य कौ संज्ञा निद्ष्ट करके इस जटिल 
समस्या की पूर्ति को है। यही नहीं, ध्वनिकारों ने जिस व्यज्ञथार्थ और 
व्यग्जना के आधार पर ध्वनि-सिद्धान्त का विशाल-भवन निर्माण किया 
था, उस पर महिम भट्ट ने जो तीत्र प्रहार करके, उसके अस्तित्व को 
ही समूल नष्ट करने की जो चेष्टा की थी, किन्तु आचाये मम्मट ने 
अपनी मार्मिक विवेचना के शित्पचातुर्य द्वारा ध्वनि-सिद्धान्त के भवन 
को परिष्कृत करके उसे अत्यन्ताधिक चमत्कत और चित्ताकर्षक भी 
बना दिया । यह आचाये मम्मट द्वारा की गईं भार्मिक विवेचना का 
हो फल है कि मम्मट के परवर्ती हेमचन्द्र, विश्वनाथ और पण्डितराज 
जगन्नाथ जैसे सभौ सुप्रसिद्ध साहित्याचार्य ध्वनि-सिद्धान्त से प्रभावित 
हो गये और किसी भी विद्वान्‌ को इसके बाद ध्वनि-सिद्धान्त पर 
आक्षेप करने का साहस न हो सका । 

मम्मट के संमुख उसके पूर्वेवर्ती साहित्याचायों के अन्थ थे, उन 
सभी को उसने सन्मान-दृष्टि से देखा है, कितु इसने किसी को भी 
दासवत्‌ अनुसरण नहीं किया। मम्मठट को जिसका जो मत उचित 
प्रतीत हुआ उसे अपने प्रतिपाद विषय में उसने उद्धृत किया है और 
जो मत अतिकूल प्रतीत हुआ उसकी आलोचना भी की हे--पर 
क्र शब्दों मे नही, देखिये-- 

(१ ) प्रथम भामद को ही लीजिये। भागद के-- 
पसेषा सबेब वक्रोक्तिरनयाथों विभाव्यते! |** (काव्यालं० १८५) 
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इस सिद्धान्त को मम्मट ने स्वीकार किया हे#। और भामह की कुछ 
कारिकाओं का अंश भी लिया हे, जेसा कि आगे स्पष्ट किया जायगा। 
किन्तु भामह के-- 
“्रव्यं नास्तिसमस्ताथ काव्य मधुरमिष्यते' ( का०छे० श२३) 
इस मत का खण्डन भी किया हे-- 
'आल्द्वादकत्व॑ माधुय शज्लारे द्ुतिकारणम्‌ । 
श्रव्यत्वंपुनरोजप्रसादयोरपि' | 
काव्यप्र० उलछ्ला० ८ पु० ५७४ 
(२) दण्डी और वामनादि ने शब्द के १० गुण बताये हैं, 
किन्तु भम्मट ने-- 
क्राधुयोज:प्सादाख्यास्त्रयस्ते न पुनदेश'-- 
का० प्र० ३०८ पृ० १७३ 
इस कारिका में केवल तीन गुण ही खीकार किये हैं और शेष सात 
गुणों में किसी को अपने ख्वकृत उक्त तीन गुणों के अन्तगत, किसी 
को दोष का अभाव और किसी को रस-विशेष मे दोष रुप प्रतिपादन 
करके युक्ति पूर्ण अस्वीकार किया है। इसीभ्रकार वामनादि ने--और 
श्री भरतमुनि ने भी अर्थ के १० गुण बताये हैं, इस मत के विरुद्ध 
भी मम्मट ने विस्तृत विवेचन के अन्त में. तेननार्थ गुणावाच्याः 
( का० प्र० उद्घा० 4७३ ) इस कारिका में अस्वीकार कर दिये हैं। 
32 कक मम पक मल 


& देखो काल्यप्र० विशेषालद्वार की चृत्ति उल्ला० १० तामनो- 


चार्य सस्क० पु० ९१५ । 
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(३) रुद्ठट के बहुत से पद्म काव्यप्रकाश के उदाहरणों में 
उद्धृत हैं, और इलेष प्रकरण में मम्मट ने अपने मत के समर्थन में 
रूट फे-- 
“तथाह्यृ क्त' रुद्रटेन स्फुटमर्थालछ्टारा''* 
काव्यारू० ४॥३२ 
इस मत को इलेष प्रकरण में उद्धृत किया है। किन्तु रूट ने व्यधि- 
करण और एक देश में समुच्चयय अलद्बार दिखाया है ( काव्याल० 
»१९,२९ ) उसका भम्मट ने खण्डन किया है-- 
'व्यधिकरण इति एकदेशे इति च न वाच्यस्‌ | 
कान्यप्र० समुच्चय प्रकरण 
और रद्रट के स्वीकृत हेतु अलद्वार का भी मम्मट ने ( काव्यप्र० 
उ० १० पृ० ८५९ ) खण्डन किया है। 

( ४ ) वामन के-- 

'काव्यशोभायाः कर्तारो धर्माशुणास्तद॒तिशयद्देतवस्त्वलड्ढाराः !” 
काज्याल॑० सूत्र ३१॥१,२ 
इस मत का मम्मट ने ( काव्यप्र० उ० ८ ) खण्डन किया है । 

(५) उद्धट की कुछ कारिकाओं के अश काव्यप्रकाश में लिये 
गये हैं। किन्तु उद्धट के स्लेष विषयक--“अलद्भारान्तरगतो प्रतिभा 
जनयतदेः ।” ( काव्याल० सार्स०, इंडेष प्रकरण ) इस मत का 
मम्मट ने--'न चायमुपमाप्रतिभोतपत्तिहेतुस्लेषः ८ काव्यप्र० इलेष 
प्रकरण ) खण्डन किया है । फिर गुण और अछद्ठार के भेद प्रतिपादन 
२९ २२५ 
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करते हुए भी ( काव्यप्र० उ० ८) मम्मट ने उद्धट के मत का 
खण्डन किया है । 

(६) घनिकार एवं आनन्दवर्धनाचार्य मम्मट के अलन्त 
श्रद्धेय थे अतएवं उनके मतों को मम्मट ने अपने प्रतिपादय विषयों के 
समथथेन में अनेक स्थलों पर उद्धृत किया है। किन्तु उनकी आलो- 
चना करने में भी मम्मट ने सड्*ोच नहीं किया है। घन्यालोक में 
रसों के विरोधाविरोध प्रकरण में-- 


“बिनेयानुन्मुखीकतृं' काव्यशोभाथमेववा | 
तहिरुद्वरसस्पशस्तदाड्ानां न॒दुष्यति! ॥ 
--ध्वन्या० ३।३० 
यह कारिका है। इसकी श्त्ति में कहा गया है-- 
अज्लारविरुद्धरसस्पश: *'**'न दुष्यति। यावश्विनेयातुन्मु- 
खीकतु' काव्यशोभाथमेव वा क्रियमाणो न दुष्यति- 
सत्यं मनोरमा रामा सत्यं रम्या विभूतयः। 
किन्तु मत्ताद्नापाइ्भड्डलोल॑ हि जीवितम्‌॥ 
इत्यादिषु नास्ति रसविरोधदोषः | 
आचार्य मम्मठ ने रस के इसी विरोधाविरोध-प्रकरण में---सत्य॑ मने- 
रमा” इत्यादि पद को उद्धुत करके इसकी आलोचना में कहा है-- 


'“इत्यत्रामद्ध. वाध्यस्वेनेवोक्तमू ।' "*' शान्तमेव 
पुष्णाति ।*** नतु विनेयोन्मुखीकरणमत्र परिहार: |” 
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नापि काव्यशोभाकरणम्‌ ।  रसान्तरादनुप्रासमात्राद्म 
तथा भावात्‌' | “-कान्यप्र० उन्‍७ घृ० ५४४ 
अर्थात्‌ 'सत्य मनोरमा रामा"*' '*'” इस शोक के पूर्वाद्ध में श्क्वार रस 
के और उत्तराद्ध में शान्त रस के विभाव होने के कारण शखार और 
शान्त रस परस्पर विरोधी रसों का समावेश है। इसके विरोध के 
परिद्वार में ्वनिकार का कहना है. कि यद्यपि इसमें ”झ्लार रस के 
विभाव हैं पर एक तो काव्य, मधुरता से उपदेश दिया करता है और 
दूसरे यहां काव्य-शोभा के लिये ऐसा वर्णन किया गया है इसलिये 
यहां दोष नहीं । पर सम्मंठ इसके विरुद्ध यह कहते हैं कि यह बात 
नहीं, यहां पूर्वाद्न में भी श्य्वार के विभाव हैं, वे वाधित & रुप से 
कहे गये हैं--*शज्ार की निवृत्ति के लिये ही ऐसा वर्णन किया गया 
है न कि काव्य-शोभा के लिये । अतः इसके द्वारा शान्त रस की पुष्टि 
ही होती है, काव्य-शोभा तो यहा अलुप्रास और रसान्तर की 
स्थिति होने से ही हो जाती है । 

इनके सिवा कांव्यप्रकाश के सप्तम उल्लास में तो दोषों के उदाह- 
रणों में कालिदास आदि प्रायः अनेक सुप्रसिद्ध महाकवियों कौ कृतियों में 
दोष प्रदह्षित किये गये हैं। अतएव स्पष्ट है कि मम्मठाचाये एक 


& 'चाधित का अर्थ यह है कि किसी रस के अड्डों के विद्य- 
भान रहने पर भी उसके विरोधी रस के अड्गों के प्रवल होने के 
कारण उस रस की अभिव्यक्ति का रक्त जाना। यहां शान्तरस के 
विभाव प्रबल होने से शज्वार रस की अभिव्यक्ति हक गई है। 
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अलौकिक प्रतिभा-सम्पन्न उत्कट विद्यार होने के सिवा ख्तंत्र विचार 
के समालोचक भी थे। इसी से अल्प समय के पश्चात्‌ ही--छगभग 
एक शताब्दी के बाद ही इनकी वाग्देवी-सरस्वती के अवतार रुप में 
प्रसिद्ध हो गई थी, जेसा कि अमरुकशतक के टीकाकार--जिनका 
समय लगभग १२२५ ई० है, धारेखर अजुनदेव के--'तदावाग्देव- 
तादेश इति व्यवसितत्य' ( अमरुक ४० ५५ ) इस वाक्य से विदित 
होता है। मम्मट का एक अन्य शब्दव्यापारविचार भौ निर्णय- 
सागर में मुद्रित हुआ है। उसमें शब्द-इत्ति-लक्षणा, व्यजञनादि पर 
विस्तृत विवेचन है । 


काव्यप्रकाश का लेखक 


काव्यप्रकाश में कारिका, इत्ति और उदाहरण तौन अंश हैं। 
जिनमें उदाहरण तौ प्राचीन प्रचलित परंपरा के अशुस्तार अन्य ग्रन्थों 
से उद्धुत ही हैं। किन्तु काव्यप्रकाश की साहित्यकौमुदी नामक टोका 
के छेखक विदयाभूषण तथा महेख़र आदि कुछ टीकाकारों ने कारिकां 
और जृत्ति के लेखक मित्न-भिन्न बताये हैं, इस आधार पर कि नाव्य- 
शासत्र की-- 
“मकारहास्य करुणा “**।।।। नाब्यकश्ा० ह7५ 
०रतिहासमश्र शोकश्व"' "'' नाव्यशा ६१७ 


“निर्वेद्ग्कानिशक्षाल्या! इत्यादि, चार कारिकाएँ 
( नाग्यञ्ञान्न ६१4-२१ ) । 


२२६ 


मम्मद 
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यह कारिकाएँ काव्यप्रकाश (उल्लास ४२९,३०,३१, ३२,३२३, २४) 
में अविऊल मिलती हैं। अतएव उपयुक्त टीकाकारों ने काव्यप्रकाश 
की कारिकाओं को भ्रौ भरत मुनि प्रणीत और श्षृत्ति को मम्मट प्रणीत 
समर लिया है। कितु यह भ्रममात्र है। क्योंकि प्रथम तो 
काव्यप्रकाश की १४२ कारिकाओं में नाव्यशात्न कौ केवल यह ६ 
कारिकाएँ है--जिनमें आठ रस, आठ स्थायि भाव और ३३ सच्चारी 
भावों का नामोल्लेख मात्र है, इन सभी का नाम और संख्या सूचन 
करना तो मम्मठ को भी आवश्यक दी था, उनके लिये अन्य नवीन 
कारिकाएँ निर्माण न करके नाव्यशाज्ञ कौ उपर्युक्त कारिकाओं का 
मम्मट द्वारा लिया जाना कोई आश्चये नहीं, जब कि मम्मट के पूर्ववर्ती 
भामह, दण्डी और उद्धट जेंसे अन्य सुप्रसिद्ध साहित्याचायों द्वारा भी 
अपने पूर्ववर्ती अन्य अन्थकारों कौ कारिकाएँ ली गई हैं, जेसा कि 
पहिले स्पष्ट किया गया है। भम्मट ने भी उसी प्राचीन परम्परा 
का अनुसरण करते हुए केवल नाव्यशात्न कौ हो नहीं, किन्तु अन्य 
ग्रन्थों को भी लक्षणात्मक कारिकाएं ली हैं। देखिये काव्य- 
प्रकाश कौ--- 


“पकुर्वन्ति त॑ सन्‍्त॑ येझ्डद्वारेण जातुचित्‌ | 
दारादिवदलल्धारास्तेनुप्रासोपमादयः ।। 
ये रसस्याड्विनोधर्मा:ः। कान्यप्रकाश उ० 4६७ 


यह कारिकाएँ, ध्वन्यालोक कौ--- 
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'तमर्थमवलम्बन्ते येद्धिनं ते गुणाःस्मृताः। 
अद्भाशभ्रितास्त्वलक्कषारा मच्तन्या कटकादिवत' ॥ 
“+ज्वन्या० २(७। 
इस कारिका से अधिकांश में मिलती हैं। और काव्यप्रकाश कौ-- 
“निषेधों वक्‍तु मिष्टस्य यो विशेषामिधित्सया | 
वक्ष्यमाणोक्तविषयः तत्राक्षेपो द्विधा मतः ॥ 
--काव्यप्रकाश १०१०६ 
यह कारिका भामह कौ-- 
ध्रतिषेघइवेष्स्य यो विशेषाभिधित्सया? । (काव्यालझ्वार २६८) 
धवध्त्यमाणोक्तविषयः तत्राक्षेपो द्विधा मतः? | (काव्यालड्ार २६७) 


इस कारिका से अक्षरशः मिलती है। केवल प्रथम पाद में नाममात्र 
का परिवर्तेन है। और काव्यग्रकाश कौ-- 
(१) 'क्रियाया: प्रतिपेषेषपि फलन्यक्तिविभावना? | 
काव्यप्रकाश १०१०७ पृष्ठ ७९८ 
(२) 'अभवन्वस्तुसम्बन्ध उपमापरिकल्पकः | 
काच्यप्रकादश १०९७ पृष्ठ ७४४ 
(३) 'प्रत्यक्षाइव यह्गावा: क्रियल्ते भूतभाविनः | 
काव्यप्रकाश १०११४ पृष्ठ 4२२ 
यद कारिकाएँ उद्धद की-- 


(१) “क्रियायाः प्रतिप्रेधे या तत्फछस्य विभावना' | 
काव्यालझ्लारसारसंग्रह २।र९ 


२३० 


सम्सट 


(२) “अभवन्वस्तुसम्बन्धो भवन्‍्वा यत्र कल्पयेत्‌। 
उपमानोपमेयत्व'। ( काव्या सार सं० ५४६१ ) 
(३) “त्यक्षाइव यत्रार्था' दृश्यन्ते भूतभाविनः। 
काच्याल्वारसारसग्रह ६।७३ 
इन कारिकाओं से छी गई हैं। इनमें जो नाममात्र परिवत्तन किया 
गया है, वह मम्मट की विद्धत्ता का परिचायक है। जैसे उद्धट 
की द्वितीय संख्या की कारिका में--“यत्र उपमानोपमेयत्व॑ कल्पयेत 
इतने बढ़े वाक्य के अभिप्राय को मम्मट ने काव्यप्रकाश कौ कारिका 
---“उपमापरिकत्पकः” इस छोटे वाक्य में अधिक स्पष्ट कर दिया 
है। इसौप्रकार उद्धट की अन्य कारिकाओं में भी भम्मट ने बहुत 
उपयुक्त परिवतंन किया है । 
वामन के-- 
'कर्णावत॑सश्रवणकुण्डलशिरः शेखरेषु कर्णा दिनिर्देशः सन्निघेः' 
काव्यालकार सूत्र २१४ 
इस सूत्र के आधार पर काव्यप्रकाश कौ-- 
'कर्णावतंसादिपदे कर्णा दिष्वनिनिर्मित:। सन्निधानादिबोधाथ! | 
कान्यप्रकाश जै५८ 
यह कारिका है। 
इसके सिवा काव्यप्रकाश कौ कारिकाएँ भरतमुनि-प्रणौत कल्पना 
करने के विरुद्ध एक प्रवल प्रमाण और भी है। काव्यप्रकाश में--- 
'कारणान्यथकार्याणि' ( काव्यप्रकाश 3० ४२७,२८ ) इत्यादि कारि- 
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काओं को वृत्ति में--तदुक्त भरतेन--विभावानुभावव्यमिचारिसंयोगा- 
द्रसनिष्पत्तिः यह उल्लेख है । यदि कारिकाएँ भरतमुनि प्रणीत होतीं 
तो फिर भरत की कारिका के समर्थन में भरत के नामोल्लेख के 
साथ भरत के इस सूत्र को किस प्रकार उद्धुत किया जा सकता था। 
अतएव स्पष्ट है कि काव्यप्रकाश में कुछ कारिकाएँ और कुछ कारि- 
काओँ के अह अन्य अन्थों से भी लिये गये हैं, जिनमें भरतमुनि के 
नाग्यशास्र कौ भी पूवोक्त छः कारिकाएँ लौ गई हैं । 

अच्छा, इस विषय में एक आपत्ति और भी है, काव्यप्रकाश के 
प्रारंभ में ग्रन्थारंस कौ प्रथम कारिका के आदि में-- 
ध्रन्थारम्मे विन्नविघाताय समुचितेष्टदेव्ता प्रन्थक्त्‌ परामृशर्ति' 

इस वृत्ति के 'अन्थक्त! और 'परामृशति' में अन्य पुरुष के प्रयोग 
पर यह कल्पना कौ जाती है कि यदि कारिकाकार मम्मट ही होता तो 
अपने लिये अन्य पुरुष का प्रयोग न करके उत्तम पुरुष का श्रयोग 
करता। किन्तु यह कत्पना भी निमूंल है। क्योंकि संस्कृत के 
प्राचीनतम गन्थकर्ताओं द्वारा भी अपने लिये अन्य पुरुष का प्रयोग 
किया जाना दृश्टिगत होता है--- 

'मिथिलास्थः स योगीन्द्र: क्षणंध्यात्वा श्रवीन्मुनीन! । 
--याग्यवरक्य स्छृति १२ 
इसमें खय महृषि याग्यवत्कयजी ने अपने लिये अन्य पुरुष का श्रयोग 
किया है। बौधायन स्मृति में--“स हस्मादह वौधायनः। ऐसा 
ही प्रयोग है। इन वाक्यों का अपरार्का टीका में यही तात्पय स्पष्ट 
२३२ 


सम्सट 


हयन्‍्क तक अच्छा चचचता३, २४... 9. बहा 


किया गया है# । और मनुल्तति के--'स ते पएृष्टस्तथासम्यगमि- 

तौजा महात्मभिः ( मन्नु १४ ) इसकी टीका में मेघातिथि ने--- 
'तदा च आद्य' प्रायेण पन्थकाराः स्वमतं परोपदेशेन त्र वते' 

यह लिखा है, और कल्छक भट्ट ने-- 

ध्रायेणाचार्याणामियं शेडी यत्स्वाभिप्रायमपि 

परोपदेशमिव वर्णयन्ति! 


यह स्पष्ट किया है। फिर एक और भी महत्वपूर्ण अन्तरह्न प्रमाण 
कारिका और वृत्ति के एक हौ छेखक होने की पृष्टि में मिलता है। 
काव्यप्रकाश की 'सांगमेतत्‌ निरगन्तु शुद्ध माला तु पूर्वेवत! ( उ० १० 
प्ृ० ७२६ ) इस कारिका में मालारूपक को पूर्ववत्‌ अर्थात्‌ पूर्वोतक्त 
मालोपमा के समान कहां गया है। किन्तु भूल कारिकाओं में कहीं 
भी मालोपमा का उल्लेख नहीं है--किन्तु इसके पहिले केवल वृत्ति में 
भालेपमा! का निर्देश है। अतः स्पष्ट है कि यदि वृत्ति और 
कारिकाओं का लेखक एक न होता तो वृत्ति में कहे हुए विषय का 
कारिकाओं में उल्लेख किसप्रकार किया जा सकता था ? अतएव 
निस्सन्देह वृत्ति और कारिका दोनों का छेखक एक ही है। ,किन्तु 
काव्यप्रकाश की समाप्ति तक संपूर्ण कृति केवल मम्मठ कृत नहीं 
प्रतीत होती है। इस बिषय में काव्यप्रकाश के अन्तिम-- 
“इत्येष मार्गों बिदुषां विभिन्नोप्यभिन्नहूपः प्रतिभासते यत्‌ । 
नतद्विचित्र॑ यदमुत्र सम्यग विनिर्मिता संघटनेव हेतु: || 





& देखिये, याशवत्क्य स्थति अपरार्का दीका पृ० ४। 
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इस प्य का टीकाकारों ने एक अर्थ तो इस ग्रन्थ का महत्व-सूचक 
किया है। और दूसरा अर्थ--हलेषार्थ किया है, जिसमें काव्प्रप्र- 
काश के प्रणेता दो--भिन्न-भिनन बताये हैं। उपलब्ध टौकाओं में 
सबसे प्राचीन विकूमीयाब्द १२१६ ( ११६९ ई० ) का माणिक्यचन्द 
मम्मट के निकटवर्ती टौकाकार है, उसने लिखा है-- 


भअथ चाय॑ ग्रन्थोउन्येनारब्धोडपरेण च समर्थितः 

इति द्विखण्डोडपि. संघटनावशादखण्डायते' । 
और सौमेख़र ने अपनी संकेत टीका में लिखा भी है-- 
अ्नन्धो प्न्थकृतानेन कथमप्यसमाप्तत्वाद्परेण च पूरिताशेषत्वात्‌'। 
इसौग्रकार अन्य टीकाओं में भी उल्लेख है, जो तभवतः इन्हीं 
प्राचीन टीकाओं के आधार पर है। इसकी पृष्टि अमबकशतक के 
टीकाकार अर्जुनंदेव के--'काव्यप्रकाशकारी ग्रायेण दोष दृषो' ( अमरु० 
पृ० ५५ ) इस वाक्य में किये गये द्विवचन के अयोग द्वारा भी होती 
है। अर्जुनदेव, माणिक्यचन्द्र के लगभग ५० वर्ष उत्तरकालीन 
है'। इसके सिवा काव्यप्रकाश कौ एक हस्तलिखित श्रति का 
उल्लेख प्रो० भडारकरने किया है' जिस पर विक्रम्ान्द १९)५ 


१ अर्जुनदेव धारेशवर भोज का १३ वां अधिकारी था। देखो 
इसका शिलालेख विक्रमीयान्द १२७२ ( १२१६ ई० ) का ओरि- 
यन्टल सोसाइटी जर्नेछ भाग ७। 

२ देखो भंडाकर रिपोर्ट ०० 7००४० 904 पृष्ठ १४ । 
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( ११५८ ई० ) है। उसके अन्त मे--कृति राजानक मम्मठाल- 
कयो? लिखा हुआ है। और राजानक आनन्द ने काव्यप्रकाश की 
निदर्शन नामक एक टौका सन्‌ ११६५ ० में लिखी है, उसमें 
लिखा है-- 

ध्यदुक्त-'झता.. श्रीमस्मटाचाय्यवर्यं).. परिकरावधिः | 
प्रबन्ध: पूरित: शेषोविधायाढक (अथवा-विधायाह्वर) सूरिणा”। 


इस प्रचलित पद्म में दरामोछास में परिकर अलझ्जार तक मम्मट 
द्वारा और शेष अल्पाश अलक (या अछट ) द्वारा प्रणीत बताया 
गया है। किन्तु इसके विरुद्ध पूरवोक्त अजुनदेव प्रणीत अमर्कशतक 
की टौका में ( प० २९ ) अमस्कशतक के--प्रसादे वर्तस्व प्रकटय- 
मुद'''***” काव्यप्रकाश में उद्धृत ( ७३२७ ४० ५३१ ) इस पद्म 
पर--यथोदाहत दोषनिणेये मम्मटालकाभ्या' । यह उल्लेख है, इसके 
द्वारा परिकर के आगे का अत्पाश ही नहीं किन्तु सप्तमोल्ास मे भी 
अलक का सम्बन्ध स्थापित होता है । किन्तु यह भी सभव है किसी 
प्रति के अन्त में 'मम्मठालकाभ्याः ऐसा उल्लेख देख कर उसी के 
आधार पर अजुनदेव ने संपूर्ण काव्यप्रकाश को मम्मर और अलक 
दोनों द्वारा प्रणेत समकत लिया हो। अस्तु, इस विषय में किसी 
निश्चय पर पहुचने के लिये कोर साधन नहीं । 

अलक या उल्लट राजानक जयानक का पुन्न बताया जाता है । 
यदि मि० पीटरसन का मत ठौक हो तो रज्लाकर के हरविजय काव्य 
पर विषमपद्योतिका टीका का लेखक यही अछट है। महाकवि 
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रज्लाकर अवन्तिवर्मा के राज्ययाल (सन्‌ ८५५-८८४ ई० ) में था 
जैसा कि राजतरज्जिणी ( ५३९ ) से विदित द्वोता है' 

अच्छा, इस विषय में एक प्रश्न और भी है। काव्यप्रकाश पर 
एक सकेत टीका रुथ्यक ( या रुचक ) $त है। उसकी हस्तलिखित 
प्रति के प्रथभोक्यत और दशमोह्यास के अन्त में--इति श्रीराजावक 
सम्मटालकदचकानाम' ऐसा उल्लेख है? । इस आधार पर मि० 
पीटरसन और मि० स्टीन काब्यप्रकाश के प्रणयन में मम्मट और 
अलक के सिवा र्थ्यक या 'रचक” का प्रबंध भी कष्पना करते हैं । 
किन्तु यह कत्पना तो नितान्त विराधार है। प्रथम तो भम्मट और 
स्ूप्यक एक-कालीन हो नहीं, फिर और भौ बहुत ते कारण इस 
कल्पना के विरुद्ध हैं, जो आगे र्थ्यक के निबन्ध में प्रदर्शित किये 
जायगे। यहां इस विषय में यही कहना पर्याप्त है कि इस उल्लेख 
द्वारा रुूथ्यक् केवल संकेत टीका का लेखक दी निश्चित किया जा 
सकता है । 


मम्मट का पारचिय औरे समय 


“शाजानक' उपाधि द्वारा हौ स्पष्ट है कि मम्मट कास्मीरी था। 
राजानक उपाधि काझीरी विद्वानों को उच्च सन्‍्मान सूचक काझौर की 


१ देखो हरविजय महाकाव्य पृष्ठ १, २ की पाद टिप्पणी। 
२ देखो मि० पीटरसन्‌ की द्वितीय रिपोर्ट पृष्ठ १४ 
३३६ 
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एक भद्दारानी प्रदत्त है' । भीमसेनकइृत छुधासागर टीका के उल्लेख 
के आधार पर मि० पीठरसन मम्मठ को भहाभाष्य पर प्रदीप के 
लेखक केयट का भाई और ऋकप्रतिभाष्य के भाष्यकार ऊबठ का 
बढ़ा भाई और जेयट का पुत्र बताता है' । किन्तु उस भाथ्य में 
ऊबट ने अपने पिता का नाम वज़ट बतलाया है। और मि० हौल 
एवं वेबर मम्मट को नेषधकार श्री हर्ष का मामा कल्पना करते हैं । 
कितु नेषधीय चरित के छेखक श्री हर्ष कनौजाधिपति श्री जयचन्द्र के 
आश्रित थे, जिसका समय ईसा की १२ थीं शताब्दी का उत्तरा्डू है' । 
और भम्मठ का समय लगभग ईसा की ११ वीं शताब्दी का मध्य 
है। अतः मम्मट और श्री हर्ष समकालीन न होने के कारण यह 
क॒त्पना भी निराधार है। 

आचार्य मम्मठट कौ उत्तर सीमा हेमचन्द्राचार्य के काव्यानुशासन 
द्वारा बहुत सरलता से निश्चित हो जाती है। हेमचन्द्र मम्मट के 
उत्तर्लालीन लेखकों में सबसे अधिक निकटवर्ती हे। हेमचन्द्र ने 


१ राजतरज्ञिणी में उल्लेख है-- 
'राज्षी कृतश्भावेन सा$पि मन्त्रिसभान्तरे, 
तमाजुद्दाव निर्वोह ल्वयं राजानकाख्यया । ६२१ 
२ देखो मि० पीटरसन की काइमीर प्रथम रिपोर्ट पृष्ठ ९४ 
३ देखो जयचन्द्र का दानपत्र इण्डियन एणग्टिक्वेरी १५११ 
१२ ओर नैषधीयचरित्र प्रल्तावना, निर्णयसागर प्रेस सन्‌ १८९४ 
पू० १००१५ 
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अपने काव्यानुशासन में .काव्यप्रकाश के अनेक लंबे लंबे अवतरण 
अनेक स्थलों पर लिये हैं। हेमचन्द्र का जन्मकाल सन्‌ १०८८ ई० 
है'। यद्यपि काव्यप्रकाश पर माणिक्यचन्द्र की संकेत टीका विकृ- 
माव्द १२१६ (सन्‌ ११६० ईं० ) की है और रुप्यक कौ संकेत 
टीका माणिक्यचन्द्र से भी प्राचीन है' । किंतु जब हेमचन्द्र का 
समय निश्चित है. तो निश्चित रूप में मम्मठ कौ अंतिम सीमा ईसा की 
११ थीं द्वताब्दी के बाद क॒दापि नहीं हो सकती किंतु प्रथम हौ मानी 
जा सकती है। और इसकी पूर्व सीमा ध्वन्यालोक पर लोबन के 
छेखक श्री अभिनवगुप्तपादाचार्य के समय पर निर्भर है, जिनका समय 
लगभग १०५० ई० तक है इसकी पुष्टि काव्यप्रकाश में उद्धृत नंव- 
साहसाइचरित काव्य के कई पदों से होतो है। नवसाहसाइ का 
नायक धारेश्वर भोजराज का पिता सिन्धुराज (या सिच्दुल ) है। 
और मम्मट ने भोज के प्रशंसात्मक वर्णेन का-- 


“यहिदक्बनेषु भोजनपत्तेस्तत््यागलीलायित । 
काव्यप्रकाश १०५०५ 
यह पद्म भी काव्यप्रकाश में उद्धृत किया है। भोज का समय ०५+ 
६० तक है। अतः आचाये मम्मट का समय १०२५ और १०७५ 
३० के मध्य में हो सकता है । 





१ देखिय्रे इस ग्रल्थ में आगे हेसचन्द्राचार्य विषयक निवन्ध | 
२ देखिये इसी ग्रन्थ में आगे रुप्यक विषयक निवन्ध | 
२३८ 
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काव्यप्रकाश पर जितनी दीकाएँ हैँ, उतनी अन्य किसी साहित्य- 
ग्रन्थ पर ही नहीं कितु ससक्ृृत के किसी भी ग्रन्थ पर शायद ही हों । 
जिनमें, माणिक्यचद्र, सोमेख्वर, सरखतीतौर्थ, और जयन्त कौ प्राचौन 
दोने के कारण और गोविन्द ठक्कुर की प्रदीप, विद्त्तापूर्ण होने के 
कारण उल्लेखनीय हैं। और श्री वामनाचार्य कलकीकर की बाल- 
बोधिनी"* जिसमें प्रायः पूव॑-प्रणीत अनेक टौकाओं के अवतरणों का भी 
उल्लेख है, विशेषतया हमारे जेसे स्थूछ मतिवालों के लिये अत्यन्त 
उपयोगी होने के कारण विशेष उल्लेखनीय है । 


७०००--की०---फकघय-+ 


रुव्यक (या रुचक) और उसका अलड्ञारसवंख 
अथवा 


अलक्कारख्त्र 


अलड्बार॒सवेस्व॒ (या सूत्र ) सून्रवद्ध अन्थ है। इसमें ८६ 
सूत्र हैं, जिनमें ६ शब्दालड्रा और ७५ अर्थालद्वार (७ रसवदादि 
तथा सकर सरृष्टी को मिला कर) हैं। परिणाम, उल्लेख, विचित्र और 
विकत्प यद्द ४ अलद्डार सभवतः इसी के द्वारा सबसे प्रथम आविष्कृत 


१ यह टीका गवर्नमेंट कालेज पूना के प्रोफेसर श्री घामना- 
चार्य ने सन्‌ १९०० ईसवी के कुछ पहिले लिखी है ओर निर्णाय- 
सागर प्रेस वम्बर में मुद्रित हुई है । 

३२३९ 
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हैं। 'विकत्प' के विषय में तो खय रुप्यक ने कहा है--'प्वैरहतमिते 
को5त्रदर्शितइत्यवगन्तव्यम!। और “विचित्र! के विषय में विमशनी 
कार जयरथ ने कहा है--'एतद्धि ग्रन्थकृतेवामिनवत्वेनोक्तम्‌' । 

इसमें अलड्ठारों के लक्षण सूत्रों में हैं और वृत्ति में विस्तृत ' 
विवेचन और उदाहरण देकर स्पष्टता की गई हे। यह प्रन्थ केवल 
अलड्भार-विषयक है। रुग्यक ने ग्रन्थारंभ में पूर्ववर्ती साहित्याचायों 
के विभिन्न मतों पर किये गये विस्तृत विवेचन में ध्वनिकार के मता- 
नुतार ध्वनि-सिद्धांत को काव्य में स्वोपरि स्वीकार किया है। किन्तु 
विस्तृत विवेचन इसने अलड्जार विषय पर ही किया है। यह भ्रन्थ 
भी साहित्य के उल्लेखनीय प्रन्थों में हे। इस ग्रन्थ का अधिक 
महत्व और उपयोगिता इसकी सार-गर्ित वृत्ति पर ही निर्भर है । 

इस ग्रन्थ का एक संस्करण काव्यमाला में जयरथ की अछद्ठार 
बिमर्शनी टीका के साथ अलड्भास्सवस्व के नाम से मुद्रित हुआ हे । 
इस अन्थ के गौर में जयरथ की महत्वपूर्ण विमशनी द्वारा और भी 
अभिवृद्धि हो गई है। और इसका दूसरा सस्करण त्रिवेद्रम संस्कृत 
सीरीज में समुद्बंध कौ टीका के साथ अलड्भारसूत्र के नाम से 
मुद्रित हुआ हे । 


अलड्डारतर्वल का लेखक 


सहित्य के अन्य कुछ भ्रन्थों की भांति इस अन्य के सूत और 
वृत्ति के लेखक के विषय में भी बढ़ी सदिग्धता है। काव्यमाल के 
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सस्करण के अनुसार सून्न और दत्ति दोनों का लेखक एक रूथ्यक ही 
है, जेसा कि उसके प्रारम्भ के-- 


'नमस्कृत्य परां वाच॑ देवों त्रिविधविग्रहमम्‌। 
निजालकझ्कारसूत्राणां वृत्यातात्पयमुच्यते' || 
इस पद्य के 'निजालद्वारसूत्नाणा' वाक्य से और टीकाकार जयरथ के 
उल्लेखों से स्पष्ट है। और अलढद्बारसवंस्व की सल्लीविनी टीका में 
श्रौविदाचक्रवर्ती ने भी प्रारम्भ के-- 
'रुचकाचार्योपन्ञ सेयमलझ्लारसवस्वे | 
सजखीविनी तिटीका श्रीविद्याचक्रवतिना क्रियते' || 


और अन्त के-- 
'इत्थं भूम्ना रुचकवचसां विस्तरः ककृंशोय॑ 
टीकास्मालिः समुपर चिता तेन सजीविनीयम | 


इन पर्यों में सूत्र और दृत्ति दोनों का लेखक रुचक को ही बताया है । 
“्वक' ख्यक का अपभ्रश है ' । बाद के छेखको में प्रतापर्यशोभू- 
पण पर रल्लापण टीका के लेखक कुमारसवामी ने--तहुक्त रुचकेन' 
ऐसा कह कर* अलड्डास्सवेस्व कौ--एकार्थाश्रयापि धर्मविष्ये' 
इत्यादि दृत्ति ( काव्यमाला सस्करण ए० ५८ ) उद्धृत कौ है। और 


१ देखो पिशल की शशज्ञारतिलक की भूमिका पृ० २८,२९ | 
२ देखो रत्लापण पृ० ३९३ 
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भरी अनेक स्थलों पर रल्लापण में इसीप्रकार वृत्ति का लेखक रुचक को 
हो माना गया है। पण्डित राज जगन्नाथ ने भी ( रसगं० प० २२१, 
२०१,३४२,३४३, ३५२, ) अलड्ढारसवेस्व के सूत्र और वुत्ति 
दोनों के उद्धरण रुथ्यक के नाम से ही दिये हैं । 

इसके विपरीत त्रिवेन्द्रमू संस्करण के प्रारम्भ के पद में “निजाल- 
झरसूत्राणा” के स्थान पर 'युवलड्डाससूत्राणां' वाक्य मुद्रित है और 
ग्रन्थान्त में भी-- 


“(इति मट्ढको वितेने काश्मी रक्षितिपसान्धिविग्रहिक: | 
सुकविमुखालझ्टारं तद्दिमलट्टा रसबस्वम! ॥| 
त्रिवेन्द्रम सं० पु० २२८ 

यह आयवित्त है। अप्यय दीक्षित ने चित्र मौमांसा में ( ४० १० )- 
“किन्तु श्लेषस्यालक्लारविविक्तविषयाभावेन निरवकाशतया वढू- 
वत्वेन * **'*१ श्लेषण्वतोपमेतिमंखका दिभिरस्युपेयते! | 
यह इलेष-विषयक विवेचन की अलद्भास्सवंस्व की वृत्ति का मत 
दिखाया है। अर्थात्‌ अप्यय भी वृत्ति को मखक्‌ प्रणीत मानता है । 
मखक्‌ ने स्वयं अपने श्रीकण्ठचरित महाकाव्य में लिखा है-- 

(॑ श्रीरय्यकमालोक्य स प्रिय॑ गुरुमग्रद्दीत! । 

सोहादंप्रभ्य.... रसश्रोतस्सम्मेदमत्ननम! | ( २५३० 2 
इन्हीं आधारों पर त्रिवेन्द्रम सस्करण के संपादकों ने सूत्र अन्थ का 


प्रणेता र्यक को और दृत्तिलेखक मंखक को बताया है। और 
२७४२ 


स्ण्यक 


उसी के अबुसार सूत्र अन्थ का नाम रुप्यक प्रणोत अलड्भारसूत्र और 
वृत्ति प्रन्थ का नाम अलड्डारसवेस्व रक्खा है । 

अलक्षरसबंख की वृत्ति में मंखक्ष के श्रीकण्ठचरित के कुछ पद्म 
भी उदाहरणों में है-- 


(१) “आटोपेन पटीयसां' इत्यादि (अ्रीकए्ठ० २४९, अलं- 
कारसवंस्व त्रिवेन्द्रसू० पृ० १७ ) 

(२) 'मदनगणनास्थाने' इत्यादि (श्रीकपठ० ६।७०, अलं० 
त्रिवेन्द्रम० पू० ८८ ) 

(३ ) 'दामाढिलिद्ठ! इयादि ( भोकए्ठ० ५२३, अल॑० 
त्रिवेन्द्रस० प्ृ० ९१ ) 

(४ ) 'स्वपक्षद्लीलालल्ति' इत्यादि (आ्रीकण्ठ० ६।१६, अछ॑ं० 
त्रिवेन्द्रम ४० ९२ ) 

(४) 'मल्दमप्रिमधुरय” इस्यादि (भ्रीकएहढ० १०१०, अछ० 
तिवेन्द्रमू पृ० ९३ ) 


इन अवतरणों में प्रथम अवतरण अलद्डारसवंस्व में ज्त्ति अनुप्रास 
के उदाहरण में है, उसके आदि में त्रिवेन्रम संस्क० में--“मदौये 
श्रीकण्ठस्तवे' मुद्रित है। और काव्यमाला सस्करण में ( पृ० २१ ) 
यह बिना नामोल्लेख के मुद्रित है । किन्तु पुनरक्ततदाभास के उदाहरण 
में--अहदीनभुजगाधीश * “? पद्य है उसके आदि में त्रिवेन्द्रम सस्करण 
में 'यथा मख्रीये श्रीकण्टस्तवे” और काव्यमाला सस्करण में ( पृ० २१) 
भदीये श्रीकष्ठस्तवे' मुद्रित है। ऐसी अवस्था में वृत्तिकार यदि 
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का 


मखक को माना जाय तो उसके द्वारा अपने नामोल्लेख के साथ अपना 
पद्म उद्धृत किया जाना अवश्य हो शंकासद है। हां, यह एक बात 
तो निश्चित है कि जो अवतरण श्रीकण्ठत्तव के अलद्डारसवेस्तर की वृत्ति 
में उदाहरण रुप में हैं, वे काव्यमाला में मुद्रित मंखक-अरणीत श्रीकष्ठ 
चरित महाकाव्य के हैं--उसोका अलड्ढारसवेस्वर में श्रीकण्ठस्तव नाम 
से उल्लेख है। किन्तु अलद्भारसबेस् में सूत्र और वृत्ति दोनों का 
लेखक व्थ्यक है अथवा सूत्रों का लेखक रुप्यक और वृत्ति का लेखक 
मंखक ? यह एक जटिल प्रश्न है, क्योंकि 'मदीये' और 'मस्रौये' का 
प्रयोग जो ऊपर दिल्लाया गया है उसमें 'मदौये' का लेखभ्रम से 
जिसप्रकार 'मसखौये” हो जाना संभव है उसीप्रकार 'मंस्रीये' का ढेख 
प्रमाद से 'मदीये' हो जाना भी कोई आश्वये-कारक नहीं। इसके 
सिवा समुद्रबध के उल्लेख द्वारा एक नवीन प्रश्न इससे भी बढ़कर, 
उतनन द्वो जाता है, क्योंकि वह सूत्र और वृत्ति दोनों मखक भ्रणीत 
हो बताता है, जेसा कि उसकी टीका के प्रारभ के-- 

“कदाचिन्मंखकोपज्ञ' काव्यालद्ारलक्षणम्‌ | 

प्रद्य नस्तितीषृंणां मंखुकप्रन्थसागरम'॥ (१०२) 
इत्यादि पद्यों द्वारा और अन्थान्त के-- 

भखुकनिबन्धवृत्तो विद्वितायामिदसमुद्रवन्धेन | ( पृ० २२८ ) 

इन पर्यों द्वारा स्पष्ट है। यही नहीं, अन्थान्त के--'एवमेते शब्दार्थों 
भयालद्धाराः सक्षेपतः सूच्रिताः' ( सूत्र ८६ ) इसकी व्याख्या में उसने 
लिखा है--- 
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र्प्यक 


“स्वकण्ठेनानुक्तिशक्वानिरासाय सूत्रस्थस्य संक्षेपतः 
इति पद॒स्यान्वयदशनामुखेन व्याचष्टे! ( पृ० २२७ ) 


इसके द्वारा भी स्पष्ठ है कि वह सूत्र और वृत्ति दोनों का छेखक 
मखक को हो बताता है । 

इन उपयुक्त आधारों द्वारा किसी एक निर्णय पर पहुंचना बड़ा 
कठिन है। क्योंकि इनमें विभिन्‍न तीन मत हैं, जो परस्पर में 
विरुद्ध हैं-- | 

(१) एक मत जिसमें सूत्र और वृत्ति दोनों का लेखक र्ूयक 
माना गया है, उसके प्रतिपादक टीकाकार जयरथ, श्रीविद्यायकवर्ती, 
कुमारस्वामौ और पण्डितराज जनन्नाथ आदि हैं । 

(२) दूसरा मत-जिसमें सूत्रकार रुप्यक और वृत्तिकार मखक 
को माना है, इसके प्रतिपादक त्रिवेन्रम सस्करण की हस्तलिपी, और 
वनंल केटलौग में उल्लिखित एक हस्तलिखित प्रति जिसके आदि 
अन्त में त्रिवेन्रम संस्करण के अनुसार पाठ है । 

(३) तीसरा मत टौकाकार समुद्रबध का है, जो सूत्र और 
वृत्ति दोनों का छेखक़ मखक को ही बताता है । 

अब हम इन मर्तों पर विचार करते हैं तो प्रथम मत में सूत्र 
और कारिका दोनों का लेखक रुप्यक को बतानेवाला सर्वप्रथम जयरथ 
" है। अन्य लेखकों ने समवतः उसी का गड्डुरिका न्याय से अनुधरण 
किया है। जयरथ यद्यपि रूप्यक का सबसे निकटवर्ती-छगभग ७५ 
वर्ष बाद का १२२५ ६० का--सर्व प्रथम टौकाकार और तह शौय है, 

१४५ 


संस्कृत साहित्य का इतिहास 


श्त्रा आआ म5ढी३ 5» ६ मचा अचरच# बज का. #न्‍्स #केजमनप७#च अमान, ७ १४०६७४१७४७#नचर ०० ७० क््च्छा (आओ 


किन्तु जिस प्रति के आधार पर जयरथ ने टीका लिखी है, उस हस्त- 
लिखित अल्द्टारसर्वेस््र॒ कौ प्रति के विषय में वह खयं लिखता है-- 


“अय॑ ह्टि ग्रन्थों ग्न्थक्ृतः पश्चात्‌ केरपि पत्रिकाभिरठिखित 
इति प्रसिद्ठिः। तेश्वानवधानादुदाहरण पत्रिका न लिखिता 
अतिदेशवा््यं च॒ पत्रिकान्तरालिखितमितिप्रन्थस्यासडडतत्वम 
९९०० ९« इति उदाहरणान्यत्र मध्ये लिखितव्यानि येन प्रन्थस्य 
सक्लति.स्यात्‌! (ध० १०८) और- “लेखकेश्वास्य प्रल्थस्य प्रति- 
पदमेव विपर्यासः क्ृत:” ( पृ० १२६ )। 


हन वाक्यों द्वारा सष्ट है कि उस प्रति के लिखने में लेखकों 
हारा बढ़ा प्रभाद किया गया था। संभव है त्रिवेन्द्रम॒ तत्करण की 
हस्तलिखित प्रति के आदि और अत का वह भाग जिसमें मखक का 
नामोत्लेख था, जयरथ के हस्तगत जो प्रति हुईं, उसमें लेखक-अमाद 
से छुट गया हो। अतएवं जयरथ का ग्रन्थकर्ता के विषय में जो 
उल्लेख है, वह भी एक वार हो विश्वसनीय नहीं माना जा सकता । 


तौसरा मत समुद्रबंध का भी अग्राह्म है। क्योंकि वह प्रन्थारंभ 

की वृत्ति के आदि के 'ुर्वलद्वारसुन्नाणा' इसकी व्याख्या में गुर 

शब्द का अर्थ गुर या 'रुप्यक' न करके 'गुवित्यनेन विवक्षितत्य 

तालर्यस्यावस्यवक्तव्यता दर्शयति' यह अर्थ करता है, जोकि अग्रसिद्ध 

होने के कारण खीकार करने योग्य नहीं। फिर ससमुद्रबंध छगभग 

सन्‌ १३०० ईं० का लेखक होने से जयरथ का परवर्ती भी है । अतएव 
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केवल इसके आधार पर इस गन्य का रुप्यक के साथ सर्वेथा सम्बन्ध 
विच्छिन्न किया जाना वस्तुतः र्थ्यक के साथ अन्याय है । 

अब रहा द्वितीय मत। यह भी संदिग्ध हे। इसमें तो कोई 
सन्देह ही नहीं कि रुथ्यक और मखक का गुरु-शिष्य सम्बन्ध था जेसा 
कि श्रौफण्ठचरित में मखक ने स्पष्ट कहा है। अतः यद्यपि मखक 
द्वारा स्थ्यक के सूत्रों पर इत्ति लिखा जाना संभव हो सकता है। 
पर इसके साथ यह भी ध्यान देने योग्य बात है कि थदि वृत्ति को 
मंखक-प्रणीत मान ली जाय तो फिर केवल सूत्र ग्रन्थ का कुछ भी 
महत्व नहीं रह जाता । इस भ्रन्थ का जो कुछ गौरव है, वह इसको 
वृत्ति पर हौ निर्मर है। और वृत्ति के आरम्भ भाग में किये गये 
विवेचन पर ध्यान देने पर भी यही प्रतीत होता है कि वह सभवतः 
सूत्रकार द्वारा ही लिखी गई है । 

ऐसी परिस्थिति में सूत्र प्रन्य का लेखक तो संभवतः रुप्यक दी 
हो सकता है। और वुत्ति का छेखक संभवतः न तो केवल रप्यक 
ही है और न केवल मखक, किंतु रुप्यक द्वारा लिखे गये वृत्ति-अन्य 
में मखक द्वारा कुछ परिवर्धन किया गया हो । अस्ठु, निश्चयात्मक 
कुछ भौ नहों कहा जा सकता । 


रुय्यक ओर मम्मट 


काव्यप्रकाश कौ बालवोधिनी टीका के लेखक श्री वामनाचाये की 
भूमिका ( ए० २१ ) से विदित होता है कि काव्यप्रकाश के “प्रदीप” 
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आदि कुछ टीकाओं के लेखक स्थ्यक को आचाये मम्मट के पूर्ववर्ती 
बताते हैं। इसी आधार पर हमारी भौ यही धारणा थी, किन्तु वह 
कत्पना विर्भूल है। उन्होंने यह कत्पना निन आधारों पर कौ हे, दे 
यह हैं-- 

काव्यप्रकाश में शब्दालद्वार संकर का-- 

(एवं रूपश्व संकरःशब्दालड्डारयोरपि परिहृश्यते-राजति 
तटीयमभिहत'"'/* ! अन्न यमकमसुलोमप्रतिक्षोमश्व चित्र- 
मेदः पादह्यगते परस्परापेक्षे! | ( क्राव्यप्रक्राश ए० १२३ )। 


इस प्रकार प्रतिपादन किया गया है। और अलद्वास्खंख में 
स्थ्यक ने-- 
'शब्दाल्क्वारसंकरस्तु केश्चिदुदाहतों यथा राजतितटीयममि- 
हत'** *? झत्र यमकमलुछोमप्रतिक्ोमयोः शब्दाल्क्टारयोः 
परस्परापेक्षत्वेनाड/झ्विसंकर इति--एच्ततु न सम्यगावजतम! 

( अलक्कारसवस्व ए० १९९ )। 

वामनाचार्य कहते हैं कि यह मम्मट ने रुप्यक कौ आलोचना कौ 
है। किंतु इन अवतरणों पर ध्यान देने से स्पष्ट है कि मम्मट ने तो 
आलोचनात्मक कुछ भी शब्द न लिख कर केवल साधारणतया शन्दा 
लट्ठासकर दिखाया है। अत्युत रूयक ने मम्मट के उन्हीं शब्द 
को उदाहरण सहित उद्धृत करके उसकी आलोचना की हे! और 
रूयक के अत्यंत मिकटवर्ती विमशेनीदीकाकार ने सष्ट कहा है 


'कंश्चिदिति काव्यप्रकाशकारादिभि/ ( पृष्ठ १९९ ) । 
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र्प्यक 


अलब्ढारसबंस्व में उपमानाधिक्य व्यतिरेक अलडझ्जार के उदाहरण 
में-क्षीणः क्षीणोईपि शशी भूयो भूयो विवर्धेते सत्यम' यह पथ लिखा 
है ( पृष्ठ ८० काव्यमाला संस्करण ) और भम्मट ने उपमानाधिक्य 
व्यत्तिरिक को स्वीकार न करते हुए इसी पद्य को उद्धुत करके खण्डन 
किया है ( काव्यप्रकाश पृष्ठ 3८४ ) इसी आधार पर वामनाचार्य ने 
यह मम्मट द्वारा रू्यक के मत का खण्डन बताया है। कितु यह 
भी अमात्मक कल्पना है। वास्तव में बात यह हे कि मम्मट और 
सरुप्यक दोनों के पूवेवर्ती रूट ने उपमानाधिक्य व्यतिरेक स्वीकार 
करके यही--क्षोणःक्षीणोषपिशशी “** *” उदाहरण दिया है, अतएव 
मम्मट ने जो आलोचना कौ है, वह रद्रट के विरुद्ध है, न कि सुप्यक 
के। स्थ्यक ने तो मम्मट का अनुसरण न करके रुद्वट का अनुसरण- 
मात्र किया है । 

यहौ नहीं, और भी अनेक स्थलों पर रुथ्यक ने मम्मभट की आलो- 
चना की है। जसे--'राजन्राजसुता न पाठ्यति मा” “” इस 
पद्म के आगे काव्यप्रकाश मे अप्रस्तुतप्रशसा के उदाहरण में-- 


भत्र प्रस्थानोद्यत॑ भवन्त॑ ज्ञात्वा सहसेव त्वद्र॒यः पलाय्य 
गताः इति कारणे प्रस्तुते कायमुक्तम! ( काव्यप्रकाश पु० ७५२ ) 

यह दृत्ति है। रुथ्यक ने इस पद्य को उद्धृत करके-- 

“इसन्न पर्यायोक्तमेषवोध्यम्‌। अन्येतु दण्डयात्रो्यत त्वा 
बुध्वा त्वद्रयः पलाय्य गताः इति कारणरूपस्येवार्थस्य प्रस्तुत 
त्वं“'बर्णयन्ति' (अछड्वारसर्वस्व पृष्ठ १०७ काव्यमाला सल्करण) 
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222 मा अल कलश नमक लक किलर क 
इसप्रकार मस्मट कौ पत्यक्ष आलोचना की है। यही क्‍यों, काव्यप्र० 
४२८ कौ--अलट्ढारोथ वस्त्वेव शब्दाय्त्रावभासते, इस कारिका 
को रूयक ने ( अलट्ठारसवेस्त् लेष प्रकरण में ) उद्धृत की है जिसके 
विषय में विमशेनीकार ने स्पष्ट लिखा है--“उत्त॑ इति काव्यप्रकाश- 
कता” ( ४० १०२ )। -इसौप्रकार समुद्रबंध ने भी लिखा है--- 
“इत्यन्न काव्यप्रकाशवचन॑ संवादकत्वेनाह” ( प० १०९ )। अतएव 
निस्सन्देद रुक ही मम्मट का परवर्ती है । 


रुप्यक का परिचय और समय 


राजानक उपाधि ही इसका काझ्मौरी होना सिद्ध करती है। यह 
राजानक तिलक का पुत्र था । तिलक ने उद्धूट के काव्यालद्वार सारसंग्रह 
पर उद्धटविवेक या उद्धटविचार लिखा है' । रुप्यक ने अलद्वार- 
सवेस्व के अतिरिक्त महिम् भट्ट के व्यक्तिवेवेक पर व्यक्तिविवेक 
विचार *, काव्यप्रकाश पर संकेत टीका*, सहदयलीला, और अलड्ढारा- 





१ देखो अलझ्षारसर्वस्व की विमर्शनी टौका पृ० ११५० 
१२४,२०५। 
३ देखो विमर्शनी टीका पृ० १३ मैं---इति व्यक्तिविवेकविचारे 
हि मरयेवेतद्वितत्य निर्णीतम इतिभावः । 
३ जयरथ ने लिखा है--यतु काव्यप्रकाशसंकेते प्रन्थकृता 
वस्तुध्वनि""* '**? अलक्कारसर्वस्व पू० १०२। 
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मंखक 

नुसारिणी ' आदि और भी प्रन्थ लिखे हैं । 

स्थ्यक ने विकमाइदेवचरित का उल्लेख किया है, जो मि० 
वूल्हर (8०॥००) के अनुसार सन्‌ १०८५ हई० में लिखा गया 
है। और--आसमाप्तजिगीषस्य ल्लीचिता का मनख्िनः” इत्यादि 
राजतरड्िणीका ( ४४४१ ) पथ भी उद्धृत किया है ( अलद्भार 
सबंस्व पृ० ९३ का० सा० सस्क० )। और काव्यप्रक्राश की सकेत 
टीका में जिसका समय ११५९-६० ई० हैं माणिक्यचन्द्र ने रुथ्यक का 
कई बार नामोल्लेख किया है” । अतएव अलड्भारसवंस्व के प्रणेता 
स्थ्यक का समय ईसा की १२ थीं शताब्दी का प्रथम चरण के छूग- 
भग प्रतीत द्वोता है । 


मंखक का पारिचय और समय 


रुय्यक का शिष्य मखक, विश्वावर्त का पुत्र तथा मन्मथ का पौत्न 
था। यह श्रीकष्ठचरित मद्दाकाव्य का प्रणेता है। इसका समय 
११४५० ई० है। यह प्रन्थ मंखक की कवित्वशक्ति और विद्धत्ता 
का परिवायक है। थह कास्मौर के राजा जयसिंह का मत्री था। 
जयसिंह का समय ११९८-११४९ ई० है। और मंखक के श्री 
कण्ठचरित के पद्म रुप्यक के अलद्वारसर्ख॑स्व में उद्धृत हैं, इसके द्वारा 


१ इसकी हस्तलिखित प्रति का उल्लेख मि० पिशल ने शज्ा- 
रतिलक की भूमिका में किया है । 
२ देखो काव्यप्रकाश की माणिक्यचन्द्र-प्रणीत सकेत टीका 
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भी अलड्जारसबंस्त के अणेता रुथ्यक का समय छगभग ११२५ ई० के 
प्रथम किसी प्रकार नहीं हो सकता है । 


रुय्यक के टीकाकार जयरथ औरे समुद्रवन्ध का 
परिचय और समय 


रुप्यक ने भोजराज का ( पृ० १२१,१९५ ), काव्यप्रकाश का 
( पृ० २-२६,५५,६३/१०२ ), राजतरबज्निणी का (० १९४), 
अभिनवगुप्तपादाचार्य का (पु० ११३), झुन्तल का (पृ० १५०) तथैव 
कुछ अन्य ग्रन्थकारों का भी नामोल्लेख किया है। जयरथ ने तत्रा- 
लोक की विवेक टौका में अपना परिचय देते हुए पिता का नाम 
श्क्ाररथ और उसे राज-राज या राजदेव का मंत्री बताया है। राज- 
देव का समय १२०३-१२२६ ई० है। जयरथ के प्रपितामह का 
भाई शिवरथ कार्मीर के राजा उच्छल का मंत्री था। शिवरथ का 
समय ११०१-११११ ईं० है । जयरथ ने प्रथ्वीराजविजय काव्य 
का उल्लेख भी किया है ( पु० ६४ ) पृथ्वीराज ११९३ ई* में 
वन्दी हुआ था अतएवं जयरथ का समय १२२५ ई० के लगभग दो 
सकता है । 


रुूथक का दूसरा टौकाकार समुद्रबंध केरलदेशीय कोलंब के 
राजा रविवर्म के समकालीन है, जैसा कि उसने टीका के आरम के 


# देखो राजतरड्डिणी 4१११। 
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पद्मों में कहा है। रविवरम का समय त्रिवेन्द्रम संस्करण के उपोदू- 
घात में १२६५ ई० का लिखा हुआ है । 


न्न्््व वि्टित 


भरतमुनि और अम्मिपुराण के बाद भट्टि से वामन तक अलड्गारों 
के क्रम-विकास का प्रारभिक काछ था--जब कि अलक्कारों की संख्या 
लगमग ५० तक रही थी, जेसा कि इस अन्थ के दूसरे भाग में अलद्वार 
सम्रदाय के अन्तगंत अलद्बारविवरण-तालिका संख्या १ में दिखाया जायगा । 
उसके बाद रद्वट, भोज, मम्मट और र्थ्यक इन चारों तक उस क्रम- 
विकास का दूसरा काल है । रुय्यक के समय तक अलड्ारों की सख्या 
बढ़ कर द्विंगुण अर्थात्‌ लगभग एक सौ तीन तक पहुँच गई है। 
रूट, भोज, भम्मट और रू्यक के समय तक निरूपित अलड्गारों की 


विवरण-तालिका भी द्वितीय भाग में अलद्बार सम्रदाय के अन्तर्ग दी 
जायगी । 


नर -झज्यक है) (8ऋ०--(- 


वाग्मद ( प्रथम ) और उसका वाए्मटालझ्ार 


वाग्भटालद्वार काव्यमाला में सिहगणि कौ टीका समेत मुद्रित 

हुआ है। उसमें ५ परिच्छेद हैं, जिनमें वार परिच्छेदों में 

काव्य-लक्षण, काव्य-हेतु, कवि-शिक्षा, कवि-समय, काव्योपयोगी संस्क 

तादि चार भाषा, काव्य का गद्य-पद्य विभाग, पद, वाक्य, दोष, गुण, 

४ शब्दालद्वार, २५ अर्थल्ट्वार और वेदर्भी आदि रीतियां 
२५१३ 
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हैं और पांचवे में नवरस नायक-नायिकादि भेद निरूपित है। उदाहरण 
ग्रन्थकर्ता के खब प्रणीत हैं । 


वाग्भट जेन विद्वान था। इसका प्राकृत भाषा में 'वाहट' नाम 
था। यह सोम का पुत्र था'। टीकाकार सिहगणि ने इसको 
कवीन्द्र और महाकवि एवं राजमत्नी बताया है”,। इसका समय 
विक्मीयान्द ११७८ ( ११२१-२२ ई० ) निश्चित है' । और उसने 
यह भी लिखा है-- 


'श्रोमद्वाग्भट्दैवोषपि. जीर्णोद्धारमकारयत्‌ । 
शिखीन्दुरपि वर्ष व ध्वजारोपं व्यधापयत' ॥ 


इसके द्वारा विक्रमान्द १२१३ ( ११५६ ई० ) तक इसका विद्यमान 
रहना भी ज्ञात होता है। वाग्भट ने इस अन्य के उदाहरणों मे 
कर्णपुत्र जयसिह राजा का वर्णन किया है, जिसका समय १०१३- 
११४३, ६० है" । काबव्यमाछा में मुद्रित ग्रन्थ के सपादकीय लेख 
में इस अन्थ पर पाच टीकाओं के उपलब्ध होने का उल्लेख है। 
काध्यानुशासन प्रन्थ का प्रणेता वाग्भट दूसरा है, जिसका उल्लेख 


१ देखिये मुद्वित प्रन्थ का सम्पादकीय लेख । 
२ देखिये ४१४८ के पद्य के आदि में टीकाकार की उत्था- 
निका । 
३ प्रभाचन्द्र मुनीन्‍्द्र ने प्रभाकर चरित्र में लिखा है--शर्ते- 
कादशके साप्टा सप्ततों विक्रमार्कतः। इत्यादि । 
४ देखिये इंडियन एंटिकायरी जिल्द ४ 
२५४ 


हेमचन्द्र 





आगे किया जायगा। और एक वेद्यक ग्रन्थ जो 'वाग्मट' के नाम से 
प्रसिद्ध है उसका प्रणेता वाग्भट अन्यतम है जिसके पिता का नाम 
सिहगुप्त था । 


>म्य" सिई- 


हेमचन्द्र जैनाचाथ और उसका 
काव्यालुशासन 


काव्यानुशासन सूत्रबद्ध ग्रन्थ है। उस पर हेमचन्द्र ने स्वयं 
अलद्दारचूड़ामणि नामक बृत्ति और विवेक नामक टीका लिखी है। 
काव्यानुशासन में ८ अध्याय हैं। जिनमें शब्द, अर्थ के रक्षक, 
लक्ष्य आदि भेद, रस-दोष, तीन गुण, छः शब्दालड्वार और २९ 
अर्थाल््वार एव नायिकामेद आदि विषय निरूपण किये गये हैं। यह 
अन्य प्रायः सम्रहात्मक है। इसमें ध्वन्यालोक' और उसकी लोचन 
टौका, अमिनवभारती,' काव्यमीमांसा', वक्रोक्तिजीवित तथा काव्य- 


१ देखिये, ध्वन्यालोक निर्ययसागर सन्‌ १८९१ सस्करण 
पूृ० ८९-९४ ओर काव्यानुशासन निर्यायसागर प्रेस सन्‌ १९०१ 
संस्करण पृ० १८-२९ आदि । 

३ काव्यानुशासन पृष्ठ ५७ से ६६ तक त्था 4१-4२ में 
अभिनवभारती का अक्षरशः अनुवाद दृष्टिगत होता है। 

३ देखिये कान्यसीमांसा पु० ५६,४९२,४४ और काव्यातुशा- 
सन पु० ८,१०,११,१६ ओर १२२-१२३। 

र५५ 
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प्रकाश से पर्याप्त सहायता ली गई है. यहांतक कि इन प्रन्थों के 
प्रायः बडे लंबे-लने अवतरण मूल ग्न्थ एवं विवेक टीका में अक्षरशः 
ले लिये गये हैं, किन्ठु जिन भ्रन्थों के अवतरण लिये गये हैं उनमें 
किसी अन्थ का भी नामोल्छेख नहीं किया गया है। हां, अभिनव- 
गुप्तावाये के विषय में-- 


'साधारणी भावना च्‌ विभावादिभिरिति श्रीमानसिनव- 
गुप्ताचायं:। एतन्मतमेवास्माभिरुपज्ीवितं वेदितिन्यम' 


“-काव्याजुशासन पृ० ६६ 


इन वाक्यों द्वारा विवेक में झृतज्ञता अवश्य प्रदर्षित की गई है। 
काव्यानुशासन द्वारा हेमचन्द्र की संग्रह-योग्यता का अच्छा परिचय 
मिलता है, किन्तु मौल्किता का नहीं। इस अ्न्थ में महाराजा 
भोज के सरस्वतीकण्ठाभरण की भांति उदाहरणों के संग्रह का बाहुत्य 
है-लगभग १४०० पद्मों के उदाहरणों द्वारा विषय की स्पध्ता की 
गई है। अतएव इसमें सन्देह नहीं कि काव्यालुशासन कवि और 
काव्य-प्रेमी जनों के लिये अत्यन्त उपयोगी ग्रन्थ हे । 


हेमचन्द्र का परिचय और समय 
हेमचन्द्र खेतावर जेनाचार्य था यह प्रतिभाशाली विद्वान था। 


$ काव्याप्रकाश का तो बहुत ही अधिक अंश स्थरू-स्थरू पर 
लिया गया है यदि दो चार स्थछों पर ही होता तो पुष्ड 
लिखे जाते। 


२०६ 





हैमचन्द्र 


जन लेखकों में इसका स्थान सर्व प्रधान है। हेमचन्द्राचार्य ने 
विभिन्‍न विषयों पर अनेक अन्थ लिखे हैं। मुद्रित काव्यानुशासन 
के प्राक्षथन में इसको अनेक लक्ष पद्मात्मक अन्धों का निर्माता बताया 
गया है । 

हेमचन्द्र की जीवनी मिं० जेकोवी और मि० ज्हूलर ने लिखी 
है' । उसके द्वारा ज्ञात होता है कि हेमचन्द्र का जन्म धुंधुक-अह- 
मदाबाद-में सन्‌ १०८८ में हुआ था, इसका नाम चांगदेव था। जब 
यह १०९८ ई० में जेन साधु हुआ, तब इसका नाम सोमदेव रक्‍्खा 
गया और उसके बाद विक्रमीयाब्द ११६६ ( ११११ ६० ) में इसका 
नाम हेमचन्द्र हुआ। यह वज़शाखा के देवचन्द्र का शिष्य था। 
हेमचन्द्र विरचित शलाकापुरुषचरित प्रशस्ति द्वारा ज्ञात होता है 
कि हेमचन्द्राचाय चौहक्य कुमारपाल राजा के बढ़े श्रद्धय थे। इसी 
राजा के राज्य-काल में इनका परलोक गमन हुआ था। कुमारपाल 
का राज्य-काल विक्रमान्द ११९९ से १२३० (११४२ से ११७३ ईं०) 
तक है* । 


नस्ल चिट 


१ देखो इनसाइक्रोपेडिया आव्‌ मौलीजन एथिक्स ६॥५९१ 

२ देखो निर्णायसागर संस्करण काव्यानुशासन भूमिका 
पु० २,३ । 

३ देखो निर्ययसागर काव्यानुशासन भूमिका पृ० ३ 
और पु० ५। 


३३ २५७ 
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0 
पीयूषव्ष जयदेव और उसका चन्द्रालोक 


चन्द्रालोक में १० भयूख हैं। प्रथम मयुख में काव्य-हेतु, 
काव्य-लक्षण, शब्द के रूढ़ि आदि भेद, दूसरे में दोष, तीसरे में कवि- 
शिक्षा विषय, चौथे में १० गुण, पाँचवें में अलद्ार, छठे में रस, भाव, 
रीति और वृत्ति, सातवें में व्यज्ञणा और ध्वनिभेद, आठवें में गुणौभूत- 
व्यग्य, नवे में लक्षणा और दरवें में अभिधा का निरूपण है । 

जयदेव के चन्द्राठेक कौ रचना शेलौ उसके पूर्ववर्ती आचायां से 
विलक्षण है । प्रायः एक ही अनुष्टुप्‌ पद्॒ के पूर्वा्ध में निरूपणीय 
विषय का लक्षण और उत्तराद्ध में उसका उदाहरण दिखाया गया है । 
चन्द्रालोक में ८ शब्दालद्वार और उपभेदों की गणना न की जाय तो 
लगभग ८१ अर्थलिट्वार निरुपण किये हैं जिनमें उभयन्यास, अभाव, 
अवशर, अहेतु, पूर्व, भाव, मत, वितर्क, साम्य और सभव यह १० 
अलड्ढठार अपने पूव॑वर्ती रूट तथा भोज द्वारा निरुपित नहीं दिखाये 
हैं और दो शब्दालद्वार और १४ अर्थालद्वार# अपने पूर्व॑वर्ती 
आचायोौ से अधिक निरूपण किये हैं। इनमें कुछ अलड्बार ऐसे हैं 
जिनके लक्षण या उदाहरण जयदेव के पूववर्ती आचायो द्वारा निरूपित 
अलड्ढारों के भेदों में गतारथ हो जाते हैं । संभव है जयदेव ने कुछ अल- 
द्वार अपने किसी पूर्ववर्ती अज्ञात आचाये के किसी अनुपलब्ध ग्रन्थ 


& इन अलक्षारों फे नाम द्वितीय भाग के अन्तर्गत अलड्लार 
सम्प्रदाय में लिखे जायंगे । 
२७५८ 


जयदेव 
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से लिये हों क्योंकि इसने स्वयं ऐसा उल्लेख नहों किया है कि यह 
अडद्डार मेरे द्वारा नवाविष्कृत हैं । 

चन्द्राछोक के अलद्भार-विषयक पश्चम मयूख को, अप्य्य दीक्षित 
ने परिवद्धित करके 'कुवलयानन्द' नामक ग्रन्थ लिखा है। उसमें 
चन्द्राछोक कौ कारिकाओं को शेली पर कुछ कारिकाओं की नवीन 
रवना करके उनको भी चन्द्राछेक के नाम से ही सम्मिलित कर दी 
है । इस विषय में गुजराती प्रिंटिंग ( बम्बई ) से मुद्रित चन्द्रालोक के 
संपादकीय निवेदन में भी--- 

“दक्षिणदिग्वास्तव्यद्रविडपुझ्जडवश्रीमद्‌प्पय्यदी क्षितानामिम- 

मालंग्य कुबलयानन्दुप्रणयनप्रवृत्योन्नेतृंयुक्तम्‌। नदि संभवत्ि 
ताहशोविपश्रित्‌'*' ** * परप्रन्थमाल्म्य्याधिकसौष्ठकाथ. च 
प्रायः सत्र कचित्पदं, कचित्पाद कचित्पादृहयमपि विपरि- 
णमय्य प्रन्थमारचयेत्‌ ।” 

इन वाक्यों द्वारा स्पष्ट कह्य गया है । 


जयदेव का पारिचय ओर समय 


'पीयूषवर्ष' जयदेव की उपाधि थी। चंद्रालोक में स्वयं जयदेव ने 
कहा है-“चन्द्रालोकमम्‌ं स्वय वितुनते पीयुषवर्षः कृती” (११९) और 
जयंदेव का भी नामोल्लेख किया है--“अनेनासावायः सुकविजयदेवेन 
रचिते-! ( चन्द्रा० १११६ )। प्रसन्नराघव नाटक का प्रणेता भी 
यही जयदेव है, किन्तु गीतगोविन्द के प्रणेता जयदेव से यह भिन्न है । 
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रीयल, 





इसने अपने को मद्दादेव और सुमित्रा का पुत्र बतलाया है ( चंद्रा० 
१।१६ ) और गौतगोविन्द के निर्माता जयदेव, भौजदेव और रामदेवी 
के पुत्र थे । 

जयदेव का समय अनिश्चित है। इसने चंद्रालोक में अपने पूर्ववर्ती 
किसी ग्रन्थकार का नामोल्लेख नहीं किया है । किन्तु घंद्रालोक के-- 

धअज्ञीकरोति यः काव्य शब्दार्थावनढंकृती | 
असो न मन्‍्यते कस्मादनुष्णमनलंझती' | 
--चंद्रालोक १॥८ 
इस पद्म में काव्यप्रकाश के--'तददोषौ शब्दा्थों सगुणावनलंहृती 
पुनः क्ापि' इस काव्य-लक्षण के 'अनलंहती' शब्द पर स्पष्ट आक्षेप है । 
अतएव जयदेव का समय मम्मठ के बाद है और रूयक के भी, 
क्योंकि रुप्यक के नवाविष्कृत विचित्र और विकल्प इन दोनों अछड्वारों 
के लक्षण इसने रुप्यक के अनुसार दिये हैं। अतएव जय॑देव की 
पूर्व सीमा सन्‌ ११५० ई० के बाद निश्चित हो जाती है; और जयदेव 
के प्रसन्‍नराघव नाटक का-- 
“कदलीकदुली करभ: करभः करिराजकरः करिरांजकरः | 
प्रसन्नरा? ॥३७ 

यह पद्म केशव मिश्र ने* और विश्वनाथ ने साहित्यदर्षण में* उद्धृत 

१ देखो केशव मिश्र का अलझ्कारशेखर मरीचि १३ पू० ४७॥ 

२ देखो साहित्यदर्पण चतुर्थ परिच्छेद अर्थान्तरसंक्रमित- 
वाज्यध्वनि का उदाहरण | 
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किया है। और शारह्धरपद्धति में भी प्रसन्‍नराघव के पद संग्रहीत 
हैं। शारत्रधर॒पद्धति का समय १३६३ ई० है। और सिदभूपाल 
प्रणीत रसार्णवस्न॒घाकर ( ४० २५८,२७७ ) में भी प्रसनन्‍्नराघव का 
नामोल्लेख है । सिहभूपाठ का समय १३३० ई० निश्चित है । इन 
आधारों पर जयढेव का समय ईसा की १९ वीं और १३ वो शताब्दी के 
मध्य में हो सकता है । 

चंद्रालोक पर अ्ोत भट्ट ने शरदागम टौका लिखी है, जो दुदेल 
राजकुमार वीरभद्र के आश्रित था। इसी प्रय्ोत ने वात्स्ायन काम 
सूत्र पर भी १५७७ ३० में टीका लिखी है। दूसरी टीका 'रमा' 
है, जिसका ऊपर उल्लेख किया गया है। 'रमा' के लेखक ने “'शर- 
दागम' टीका के सिवा चंद्रालोक की अन्य टीकाओं का भी नाम-रहित 
उल्लेख कई स्थलों पर किया है। तोसरी टौका 'राका' या सुधा 
नाम की गाड़भट्ट--विद्वेश्वर झत १७ वी शताब्दी की है। कुव॒ल- 
यानन्द युक्त चद्रालोक के पश्ठम मयुख पर अलढ्वारचंद्रिका नाम की 
टीका वेयनाथ सूरि झत है । 


--+-0०080०4१09--- 


'मभानुदत्त और उसको रसतरक्लिणी 
तथा 


रसमश्नरी 
भानुदत्त के रसतरक्षिणी और रसमझरी भ्रन्थ साहिल में सुप्रसिद्ध 
हैं। इसने यह दोनों ग्रन्थ रस विषय पर लिखे हैँ । रसतरक्षिणी 
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में भाव, विभाव, अनुभाव, सालिक भाव, व्यभिचारी एवं स्थायी भाव 
और »ख्वारादि रसों का निरूपण है। रसमघरी में प्रधानतया नायिका 
भेद का ही वर्णन है। यह दोनों अन्थ ”ख्ार रस अपान हैं। इन 
दोनों ही ग्रन्थों में उदाहरण प्रन्थकार ने स्तयं प्रणीत दिये हैं। भाजु- 
दत्त ने रसमझरी के अन्तिम पद्म में स्वयं लिखा है कि वह गणेश्वर 
का पुत्र विदेह देशीय था। इसने और भी कुछ ग्न्थ लिखे हैं। एक 
अलझ्भारतिलक ग्रन्थ पांच परिच्छेदों में भानुदत्त प्रणेत है। वह भी 
संभवतः इसी भानुदत्त का है। अल्ट्वारतिल्क में दो अलड्भार अव- 
ध्यवसाय और भन्नि नवीन है। इन दोनों अल्ढारों का इसके पूरव- 
वर्ती प्रन्थों में निर्पण नहीं किया गया है। वस्तुतः 'भवष्यवसायतो' 
संदेह अलद्वार में गतार्थ है और 'भक्नि' के उदाहरण प्रायः समासोक्ति 
में गतार्थ है। इसके अतिरिक्त इसने एक ग्रन्थ गौतगौरीश भौ गौत- 
गोविन्द के आदर्श पर लिखा है । 

इसने--'अनौचित्यादते नान्यद्रसभंगस्य कारणम्‌ । यह पे 
ध्नन्यालोक ( ए० १४५) से अथवा महिम के व्यक्तिविवेक (० ३१) 
से लिया है। और घवक्षय के दशरूप तथा रद के ?ख्ारतिलुक 
का भी (१० ६८ ) नामोल्छेख किया है। अतएवं यह गीतगोविद 
प्रणेता जयंदेव ( ईसा की १२ वीं शताब्दी ) के बाद का निश्चित 
होता है। और रसमझ़री पर गोपदेव ने विकास नामक टीका 
१४३७ ई० में लिखी है और शारक्धरपद्धति (लगभग १३६ २ई० 2 
में भी भानु पण्डित के नाम से कुछ पथ लिखे गये हैं। अतएव 
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विद्याधर 





भानुदत्त का समय संभवतः ईसा की १३ वीं और १४ वीं शताब्दी का 
मध्यकाल है । 


दे विद 
विद्याधर और उसका एकावली 


एकावलो महिनाथ की तरल नामक टौका के साथ बोंबे सस्क्ृत 
सीरीज (8.8 8 ) में मुद्रित हुआ है। इसमे कारिका, इत्ति और 
उदाहरण तीनों अंश अन्थकार के स्वयं प्रणीत हैं। और उदाहरण, 
उत्कक--उड़ीसा-के राजा नरसिह की ग्रशंसामक हैं। इसमें आठ 
उन्मेष हैं। अथम उन्मेष में काव्य-हेतु, काव्य-लक्षण, और भामह 
आदि के मत पर विवेचन है। दूसरे में शब्द, अथे एवं अभिधा, 
लक्षणा और व्यज्नना, तीसरे में ध्वनि-मेद, चौथे में गुणीभूतव्यह्नय, 
पाचवे में तीन गुण और रीति, छठे में दोष, सातवें में शब्दालद्भार 
और आठवें में अर्थाल्ट्वार निरूपण हैं। यह भन्थ प्राय. ध्वन्यालोक, 
काव्यप्रकाश और अलड्ढभार॒सवेस्त पर अवलम्बित है। इसने नाव्य 
विषय पर केलिरहस्य भ्रन्थ भी लिखा है। 


विद्याघर को समय 


विद्याधर ने वामन, भोज, अभिनव, मम्मट ख्थ्यक भादि का 
और अन्तिम लेखक नेषधीयचरित के प्रणेता श्री दृषे का भी नामो- 
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ल्लेख किया है। और स्थ्यक द्वारा नवाविष्कृत परिणाम, विकत्प 
और विचित्र अलडट्ठार भी इसने लिखे हैं। स्थ्यक का समय १२ 
वीं शताब्दी है, और नैषधकार का भी यही समय है। अतः विदया- 
धर की पूर्व सीमा १२ वीं शताब्दी के अन्त में अथवा १३वीं के प्रथम 
शरण के पूर्व नही हो सकती । और सिदहभूषाल ने रसार्णव में 
जिसका समय १३३० ई० है, एकावली का उल्लेख किया हे। और 
जिस कछिंग के राजा इसिंहदेव था नरसिह का विद्याधर ने वर्णन 
किया है, वह द्वितीय कलिंग कहां जाता है और उसका समय 
१२८०-१३३४ ई० है। अतः विद्याधर का समय संभवतः लगभग 
१२७५-१ ३२५ है है। 

एकावली का टीकाकार कोछाचछ मत्लिनाथ वही हे) जो कालि- 
दास, भारवि, और माघ आदि के सुप्रसिद्ध काव्यों का टीकाकार हे! 
इसने अपनी अन्य टीकाओं में एकावछी के उद्धरण भी दिये हैं । 
भहिनाथ का समय डा० भण्डारकर और श्री त्रिवेदी ने १४ वीं शताब्दी 
के अन्तिम चरण में निश्चित किया है । 


>*ज्ेडर दान 


विद्यानाथ और उसका प्रतापरुद्रयशोमषण 


यह ग्रन्थ आन्प्र आन्त के काकतीय राजा प्रतापरद्रंदेव के 
आश्रित विद्यानाथ ने लिखा हे। यह अन्थ दक्षिण आंत में अधिक 
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विद्यानाथ 
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प्रसिद्ध है। प्रतापरद्ध को वौरभद्र अथवा रू भी कहा गया है। 
इसकी राजधानी एकशिला थी, जिसे अब वारगल अथवा औरगल 
कहते हैँ। यह ग्रन्थ बोंबे संस्कृत सीरीज में कुमारस्वामी कौ रत्ना- 
पण टीका के साथ मुद्रित हुआ हैं। इसमें ९ प्रकरण हैँ---नायक, 
काव्य, नाटक, रस, दोष, गुण, शब्दालद्वार, अर्थाल्द्वार और मिश्रा- 
लद्बार । इसमें भी प्राचीन परम्परानुसार कारिका, श्ृत्ति और उदाहरण 
हैं। उदाहरणों में प्रतापर्ध का यशोगान है और उसी के अनुसार 
इसका नामकरण हे । विद्यानाथ ने लिखा हे-- 


ध्रतापरुद्रदेवल्य गुणानाश्रित्य निर्मितः | 
अलद्टारप्रबन्धो5यं सन्‍तः कणोत्सवेस्तुनः ॥ 
प्रताप० १९ 


विद्यानाथ ने अलड्भार प्रकरण में यद्यपि रुथ्यक का अनुसरण 
किया है, उसके विकल्प और विचित्र अलद्वार भी लिखे हैं, तथापि 
अधिकतया काव्यप्रकाश का द्वी अनुसरण है। नाटक प्रकरण में 
्रतापरद्रकत्याण” नामक॑ एक छोटासा नाटक भी उदाहरण रूप में 
दिया गया है । 


विद्यानाथ का समय 


प्रतापरद्ठ, राजा महादेव और र्वाम्वा कौ पुत्री मुम्मरी का पुत्र 
था ( पृष्ठ १९१३,१६ आदि )। यह एकशिला--वारंगल का 
रेड २६५ 
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सातवां काकतीय राजा था। इसका समय मि० पिशल ने १२९५- 
१३२३ ६० बताया है। और शेषगिरी शात्री ने ११६८-१३१९ 
६०। यही ग्रतापर्च विद्यानाथ का आश्रय दाता था। विदानाय 
और एकावली का अ्णेता विद्याथर समकालीन थे। अतः विद्यानाय 
का समय भी १२७५-१३२५ ई० माना जा सकता है । 

इसके टीकाकार कुमारखामिन्‌ ने स्वयं अपने पिता का नाम कोला- 
चल मह्विनाथ लिखा है, वही महिनाथ जो रघुवशादि महाकाव्य और 
एकावली का टीकाकार है। छुमारस्वामिन्‌ ने अन्य प्राचीन साहिला- 
चायौं के अतिरिक्त, हेमचन्द्र, विश्वनाथ, एकावली, रसा्णवसुधाकर, 
भट्ट गोपाल और नरहरि सूरिं का नामौल्लेख भी किया है। और 
इसने शारदातनय-प्रणीत भावप्रकाश नामक अन्य का भी नामोल्लेख 
किया है, जो भोज राजा के झ्ञारप्रकाश का सार रुप है 


“१६-०० 


वाग्भद्द (द्वितीय ) का काव्यानुशासन 


यह अन्य वार्सलट की ख्य श्रणीत अलड्भारतिलक टोका सहित 

काव्यमाला में मुद्रित है। यह सून्नवद्ध अन्य हैं। टीका में उदा- 

हरण भी दिये गये हैं । इसमें ५ अध्याय हैं, जिनमें काव्य-अ्योजन, 

कवि-समय, काव्य-लक्षण, दोप, गुण, रीति, ६४ अथलिड्वार, ६ शब्दा- 

लद्ढार, नवर्स और उनके विभाव, अलुभाव, व्यभिचारी भाव एवं 
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नायक नायिकादि भेद निरूपण किये गये हैं। इसने एक 'आशी' 
अलड्भार भ्टि, भामह और दण्डी द्वारा निरुपित और चार अलड्बार 
भाव, मत, उभयन्यास और पूर्व रुद॒ट द्वारा निरुपित यह पांच अलड्बार 
ऐसे लिखे हैं, जिनको इनके आविष्कारकों के सिवा इसके पूर्ववर्ती 
मम्मट आदि किसी ने निरूपित नहीं किये थे। और २ अलड्भार 
अन्य! तथा “अपर! नवीन भी लिखे हैं किन्तु यह दोनों ही महत्व- 
सूचक नहीं, जिसे इसने “अन्य” कहा है वह प्राचीनों के तुत्ययोगिता 
के अन्तर्गत है। इस ग्रन्थ में काव्यप्रकाश और काव्यमीमासा से 
पर्याप्त सहायता ली गई है। 

वाग्भट ने काव्यानुशासन के प्रारम्भ में अपना परिचय स्वयं 
लिखा है। यह नेमिकुमार और महांदेवी का पुत्र था। इसने 
वाग्मटालद्वार के प्रणेता वाग्मट ( प्रथम ) का भी नामोल्लेख किया 
है-..इतिवामनवाग्भटादिप्रणीतादशकाव्यगुणा”ः (प० ३१) अतः 
यह वाग्मभट द्वितीय है। और प्रथम वाग्भट का पखतों है। 
इसके काव्यानुशासन की जिस हस्तलिखित प्रति का नामोल्लेख इगलिंग 
केटलौग नबर ११५७ पर है, उस श्रति पर विक्रमीयान्द १५१५ 
(१४५८-५९ ६० ) है। अतः इसका समय सभवतः १४ वीं 
शताब्दी है । 
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विश्वनाथ और उसका साहित्यदपंण 


मम्मठाचाये और रुग्यक के पश्चात्‌ अलड्भार शात्न का उल्लेखनीय 
लेखक विख्ननाथ ही है। इसका साहिह्यदर्पण अधिक प्रसिद्ध और 
प्रचलित है। इसके बहुत से संस्करण कलकत्ता, बम्बईं और बनारस 
से निकल चुके हैं। इसमें भी कारिका, श्रत्ति और उदाहरण तीन 
अंश हैं। और १० परिच्छेद हैं। प्रथम परिच्छेद में काव्य-प्रयो- 
जन और काव्यप्रकाश एवं ध्वनिकारादि के काव्य रक्षणों पर आलो- 
चना के बाद विश्वनाथ ने---वाक्य॑ रसात्मक॑ काव्यम' यह काव्य लक्षण 
लिखा है। दूसरे में वाक्य का लक्षण और अभिधा, लक्षणा, व्यज्ना, 
तीसरे में रस, भाव और नायक-नायरिकादि भेद, चौथे में ध्वनि और 
गुणीभूतव्यंग्य के भेद, पांचवें में व्यज्ञगा की स्थापना, छठे में हृश्य- 
काव्य--नाठकादि का विस्तृत विवेचन, सातवें मे दोष निरूपण, 
आठवें में तीन गुण, नवे में वेदर्भी आदि रीति और दावे में १२ 
शब्दालड्डार, ७० अर्थलिड्वार एवं ७ रसवदादि अलड्ढार, इसप्रकार 
८९ अलड्ढारों का निरूपण है । 

साहित्यदर्पण में यह विशेषता है कि इस एक ही अन्य में काव्य 
के दृश्य और श्रव्य दोनों भेदों का विस्तृत निरूपण है। विल्लनाथ 
एक उल्लेखनीय मद्दाकवि एवं विद्वान था। इसने और भी बहुत से 
अन्थ निर्माण किये हैं, उनका साहित्यदर्पण में नामोल्लेख है। यथपि 
इसका विषय-विवेचन धाराग्रवाह एवं सरल होने के कारण प्रशंंसनीय 
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अवश्य है, किन्तु साहित्य के सुप्रसिद्ध और सन्म्रान्य आचाये ध्वनिकार 
एवं आचाये मम्मट के समान इसे उच्च स्थान नही दिया जा सकता । 
क्योंकि ध्वनिकार और मम्मट के अन्थों में मौलिकता का साम्राज्य 
है, जबकि साहित्यदर्पण अधिकाश में सम्नह ग्रन्थों की श्रेणों में कहा 
जा सकता है। इसमें दृश्य-काव्य का विषय नाव्यशाज्ञ और घनल्य 
के दशरूपक पर अवलम्बित है। इसीप्रकार रस, ध्वनि और गुणी- 
भूतव्यग्य का विषय अधिकांश में ध्वन्यालोक और काव्यप्रकाश से 
लिया गया है और अलइट्ठार प्रकरण विशेषतया काव्यप्रकाश और 
स्ूप्यक के अल्भार सर्वत्व से। रुप्यक का तो इसने पद पद पर 
दासवत्‌ अनुसरण किया है---अलद्ठारों की संख्या एवं उनका पूर्वापर 
क्रम भी प्रायः स्थ्यक के अनुसार है। उदाहरणों के सकलन में भी 
प्राचीन भ्रन्थों का पर्याप्त उपयोग है। शब्दालद्वारों मे विस्वनाथ ने 
श्रुत्यनुप्रास, अन्त्याजुप्रास और भाषासम यह ३ नवीन छिखे हैं, पर यह 
अलझ्कर महत्व-सूचक नहीं है। इसीप्रकार अर्थाल्भारों में निशवय और 
अनुकूछ यह दो नवीन लिखे हैं किन्तु यह भी वस्तुतः नवीन नही-- 
नवीनता का आभास भात्र है, क्योंकि द॒ण्डी ने जिसे तत्वाख्यानोपमा 
और जयदेव ने आ्रन्तापन्हुति कहा है, उसे इसने निश्चय के नाम से 
लिखा है, और अनुकूल में भी प्राचीनों के विषम के दूसरे भेद से 
अधिकांश में विशेषता नहीं है । 

विज्वननाथ ने साहित्यदर्पण के प्रारम्भ में द्वी काव्यप्रकाश को 


'तददोषौ शब्दाथों सगुणावनलछ्कृती पुनः क्वापि' इस काव्य-लक्षण के 
प्रत्येक शब्द में दोषारोपण करके और ध्वनिकार कौ-- 
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न 
अर्थ: सहृदयश्लाध्यः काव्यात्मा यो व्यवस्थितः। 
वाच्यप्रतीयमानाख्यो तस्य भेदाबुभो स्थृतो!॥ 


“-ध्वन्या० १२ 


इस कारिका में इसके प्रथम कौ--“काव्यस्यात्मा लवनिरिति' हत्यादि 
कारिका के साथ विरोध बतला कर मम्मट और ध्वनिकार जैसे 
सुप्रसिद्ध और सम्मान्य आचायो को सर्वथा अज्ञ बनाने की पूर्ण चेथ 
की है। किन्तु काव्य-सामिकों कौ दृष्टि में इस आलोचना का कुछ 
भी मूत्य नहों हे! उपयुक्त ध्वनि-कारिकाओं का रहस्य अभिनव- 
गुप्तपादाचार्य ने छोचन टीका में स्पष्ट सममा दिया है, उससे अभिश्ञ 
होकर भी विज्लनाथ का सभी आलड्डारिक आचायों के शिरोधाये 
ध्वनिकार पर आलोचना करना केवल अपनी विद्वत्ता का ढोंग मात्र 
है# । यदि इन कारिकाओं में पूर्वापर विरोध का आभास मात्र 
भी होता तो ध्वनिकार का प्रबल प्रतिपक्षी व्यक्तिविवेककार मंहिमसद्ट 
इस दोष का उद्घाटन करने में क्यों चूक सकता था, किन्ठु विपक्षी 
होने पर भी उसने ध्वनिकारों के विषय में सन्मान प्रदर्शित किया है-- 
क्षद्वतां संस्वएव गौरवाय' इत्यादि । फिर भम्मठाचार्य और घनि- 
कार क्या ऐसे मूर्ख थे, जो अन्थारभ में ही ऐसी दूषित कारिकाएँ 
लिख डालते। आइये तो यह हे कि विश्वताथ स्वय इन दोनों का 


# इस विपय पर द्वितीय भाग में 'काव्यपरिभाषा' शीर्षक में 
प्रसड्राजुसार विस्तृत विवेचन किया जायगा | 
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अत्यन्त ऋणी होना-इत्यलमुपजीव्यानां मान्यानां व्याख्यातेषु कठाक्ष- 
निश्षेपणेन' इन वाक्‍्यों से स्वीकार करता है। अस्तु, 


पिखिनाथ का परिचय और समय 


विख्नाथ, मदांकवि चन्द्रशेखर का पुत्र था। इसने स्वय लिखा 
है-..'श्री चंद्रशेखरमदह्मकविचन्द्रसून॒ श्रीविद्धनाथकविराजकृत प्रव- 
न्धम!। ( साहित्दर्पण १०१०० 9), और यह श्रीनारायण का 
प्रपौत्र था-तत्माणल॑ चास्मदूदृद्धप्रपितामह'' * श्रीनारायणपादे- 
रुकम्‌! ( साहित्यद्पण ३२,३ ), किन्तु काव्यप्रकाश कौ भृमिका में 
श्री वामनाचाये ने इसकी काव्यप्रकाशदपेण टीका के दिये हुए-- 

“्यदाहुः श्रीकलिज्भूमण्डडाखण्डल्मद्वाराजाधिराज श्री- 
नरसिंहद््‌वसभायां धमंदतं स्थगितयन्तः सकलसहदयगोष्ठी 
गरिष्ठकविपण्डितास्मद्पितामहओऔीनारायणदासपादाः” । 
इस उद्धरण में श्री नारायणदास को विश्वनाथ अपना पितामह बताता 
है। और इसके द्वारा यह भी ज्ञात होता हे कि राजा नरसिह की 
सभा में श्री नारायण का बढ़ा सन्‍्मान था । विख्नाथ ने अपने को और 
अपने पिता को सन्धिविश्नहदक ( राजमत्री ) बताया हे अतएवं यह 
पिता पुत्र दोनों कलिंग राजाओं के मंत्री रहे हैं। विश्वनाथ संभवतः 
उत्कछ ( उड़ीसा ) का निवासी था--काव्यप्रकाशदरपण में इसने 
'चिंकु' शब्द का पर्याय उत्कल भाषा में बताया हे । 

विज्ञनाथ ने अपने किसी ग्रन्थ में समय का उल्लेख नहीं किया 
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है। अतः इसके ग्रन्थों में अन्य प्रन्थों के उद्धृत वाक्य हो इसकी 
पूर्वे सीमा के लिये आधार हैं । विज्ञवाथ ने-- 

(१) रुप्यक द्वारा नवाविष्कृत विचित्र और विकत्प के लक्षण 
लिखे हैं वे, रप्यक के सूत्रों का रुपान्तर हैं। और--नमयन्तु 
रिरासि धनूषि' इत्यादि विकल्प का उदाहरण भी रुप्यक का ही लिया 
है। रुथ्यक के अन्य अवतरण भी साहित्यदर्पण में अक्षरशनः हैं; । 
और---'रजिता नु विविधास्तर्शेल्ा'"* ' ? पद्म को अलद्बारसवेस 
(पृ० ४४ ) में सन्देद्दालद्वार के उदाहरण में दिया हे। किन्तु 
विज्नाथ इसको उल्लेक्षा का उदाहरण बतला कर रुप्यक कौ आलो- 
चना भी करता है । इसीप्रकार-“दासेकृतागसि भवत्युचितः प्रभूणां'* 
पद अलद्ढार्सर्वस्व में परिणाम के उदाहरण में दिया गया है, इस पर 
भी विश्वलाथ ने--दासेकृतागसि इल्मादौ रुपकमेव नतु परिणाम 
इसप्रकार आलोचना की है । 

(२) श्रीहृष के नेषधचरित के--धन्यासि वैदमिगुणेरदारे 
"+३ ०० ” ( नेष० ३११६ ) पश्च को अप्रस्तुत प्रशंसा के उदाहरण में 
और ---“हनूसदाय शसा मयापुनर'*****? ( नेष० ९१२३ ) प्य को 
व्यतिरेक के उदाहरण में साहित्यदर्पण में लिखा गया हे । 


(३) चन्द्रालेक प्रणेता जयदेव के प्रसन्नराघव के--ऋदली 
$ देखो साहित्यदर्पण ओर अलद्वारसर्वस्व में पुनर्तवदाभास 
और उल्लेख प्रकरण और उपमेयोपमा तथा आंतिसान्‌ को 


परिभाषा । 
२७२ 


/९५३०२५८०००९..३१६७० ९७४० ५७/०१. पेड पिक पे# पटक #"२ कान कक के ढक पतन. डे #बक.... 


७०९ #९ #६ 20... /0/६४९७ .. /७ ८४९ / ९.४९. ९४९४७ ०९ /५./७/४५७/९७ /७ ७४७ /७४७ #९ #७ /७ /९ ४९.४७ /९ ४७ #% /९४६/०६/ ४६७४ ४९ ४९ #९ /९४१६ #/ ६८६४७ /६ जि 


कदली करमः करभः इत्यादि पद्म साहिल्यदर्पण में अर्थान्तरसंक्रमित 
वाच्य नि के उदाहरण में उद्धृत है । 

साहिय्यदर्पण ( ४१४ ) के--'अकावदीन हपतौ न सन्धिनेच- 
विग्रहः !! इस पद्म में अछाउदीौन का भी उल्लेख हें। अह्लाउदीन 
खिलजी की मृत्यु १११६ ० में हुई थी। इसके द्वारा स्पष्ट हे कि 
रूयक ( ११५० ई० ), नेषधकार श्री हर्ष (१२ वों शताब्दी ) 
जयदेव ( लगभग १२ वीं या १३ वीं शतानदौी ) और अश्वाउदीन 
( १२१६ ६० ) का विश्वनाथ परिवर्ती हे । 
और विज्ञनाथ की उत्तर सौमा के लिये यह आधार है-- 

(१) गोविन्द ठक्कुर ने 'प्रदीप' में विश्वनाथ द्वारा की गई 
काव्यप्रकाश की काव्य-परिभाषा की प्रत्यालोचना कौ है। अदीप का 
समय सन्‌ १६०० ० है। 

(२) कुमारस्वामिन्‌ ने रक्ञापण (9० २४०२४८ ) मे 
साहित्यदर्पण का नामोल्लेख किया है। कुमारस्वामिन्‌ का समय 
१५ वीं शताब्दी है। अतः विश्वनाथ १५ वीं शताब्दी से प्राचीन 
सिद्ध होता है। इसके सिवा मि० स्टीन के जम्बू की दृस्तलिखित 
पुस्तकों के केटलौग में साहित्यदर्पण कौ एक हस्तलिखित श्रति का 
उत्ठेख है, जिस पर विक्रमानद १४४० ( १३८४ ई० ) है। 
उत्कल के ग्रन्थकार के ग्रन्थ की जम्बू में सिद्धि होने में तथा प्रत्ति- 
लिपि की जाने में अवश्य हो कम से कम अर्द्ढ शताब्दी का समय 
अपेक्षित है। अतएव विज्वनाथ का समय सभवत- १४ वीं शताब्दी 
का पूर्वार्ड है। क्योंकि इसने १३ वीं शतान्दी के लेखक जयदेव का 
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पद्म लिया है और १३८४ है० कौ साहित्यदर्पण को हस्तलिखित 
प्रति उपलब्ध है । 

साहित्यदरपंण पर श्री रामचरण तकवागीश की टीका सन्‌ १७०० 
६० में लिखी हुई मुद्रित है । और भी तीन टीकाएं हस्तलिखित प्रतियोँ 
में मिलती हैं--(१) अनन्तदास की ( १६२५ ३० ), (२) मथुरा- 
नाथ शुक्ल की और (३) गोपीनाथ कौ प्रभा । इनके सिवा एक टौका 
प॑० शिवदत्त कविरत की श्रीवेंकटेसर प्रेस में अभी मुद्वित हुई है 
और एक हिन्दी टीका भी विद्यावाचत्पति श्री शाल्य्राम शाज्नौजी की 
नवलकिशौर प्रेस लखनऊ में मुद्रित हुई है, वह भी उल्लेखनीय है । 


णण०बईी- रु >-+--०+-> 


श्री रूपगोस्वामीजी का उज्वलनीलमणि 


उज्वलनीलमणि रस विषयक ग्रन्थ है। इसमें ”ख्ाररस का 
अत्यन्त विशदतया वर्णण है। और इसमें एक यह उल्लेखनीय विशे- 
पता है कि उदाहरणों में भगवान्‌ श्री राधाकृष्ण की लौछाओं का ही 
समावेश किया गया है। श्री रूपगोस्वामीजी ने एक नाटक चब्तिका 
नाव्य-विषयक ग्रन्थ भी नाव्यशात्ष और रसाण॑वस्रधाकर के मताहुः 
सार लिखा है, जिसमें ८ प्रकरण है। इन्होंने साहित्यदर्षंण में विए- 
पित विषय भरत-नाव्यशात्र के मतालुकूल न होने के कारण हेय वतत- 
लाया है। श्री रुपगोस्वामीजी, श्री कुमार के पुत्र और भर 
मुकुन्दजी के पौत्र थे । यह महाप्रभु श्री चैतन्यदेव के समकालीन 
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श्री रूपगोखामि 





+/% ८१७३० 


प्रसिद्ध हैं। इनका समय १५ वीं शताब्दी का अन्तिम भाग अथवा 
१६ वीं शताब्दी का प्रथमार्द्ध हे । 


गोस्वामी कर्णपूर और उसका अल्ढलारकोस्तुम 


अलड्जारकौस्तुभ में १० किरण हैं उनमें क्रमशः काव्यलक्षण, 
शब्दार्थ, ध्वनि, गुणीभूतव्यग्य, रस, भाव, गुण, शब्दालड्वार, अर्थालद्वार 
रीति और दोषों का निरूपण है । अलड्ढारकौस्तुभ में प्रायः काव्यप्रकाश 
का अनुसरण किया गया है । उदाहरणों में भगवान्‌ श्रीकृष्ण के स्तुत्या- 
त्मक पद्य हैं। इस भप्रन्थ पर एक टीका अन्थकर्त्ता ने स्वय॑ किरण 
नाम की छिखी है, दूसरी श्री विख्वनाथ चमनर्ती की सारबोधिनी और 
तीसरी श्री वृन्दावनचन्द्र सेन तकलिद्वार की दीधितिप्रकाशिका है । 

गोस्वामी क्णपूर ने अलद्बारकौस्तुभ के अतिरिक्त अन्य भी कई 
ग्रन्थों की रचना की है। जिनमें आनन्दवुन्दावनचम्पू अन्थ बड़ी 
विद्नत्ता पूण लिखा है। इस चम्पू में महाकवि वाण की कादम्बरी के 
अनुकरण पर इलेषात्मक विरोधाभास कौ रचना का ग्राचुयें है। कर्ण- 
पूर ने अपने चेतन्यचन्द्ेद्य नाटक का रचनाकाल सन्‌ १५७२ ई० 
का और श्री गौराह्गणोहश दीपिका का रचनाकाल सन्‌ १५७६ ई० 
का लिखा है। और चेतन्यचन्द्रोदय की भूमिका में कवि कर्णपूर 
का जन्मकाल १५२४ ई० लिखा है अतएव कर्णपूर का समय १५२४ 
से सोलहवीं शताब्दी के चतुर्थ चरण तक का माना जा सकता है । 


जद 
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केशवमिश्न और उसका अलक्कारह्रोखर 


श्री शौद्धोदुनि की कारिकाओं पर--जिनको सूत्र कहा गया है, 
केशवमिश्र ने वृत्ति लिख कर ग्रन्थ का नाम अल्ट्ारशेखर रक्खा है। 
केशव ने प्रथम कारिका की उत्थानिका में कहा है-- 

'अछ्ारविद्यासूत्रकारो भगवान्‌ शोद्धोदनिः परमकारुणिक: 
स्वशास्त्रे प्रवतविष्यन्‌ प्रथमकाव्यस्वरूपमाह' (४० २)। 
शौद्धोदनि सुप्रतिद्ध श्री छुद्धॉव का नाम है। पर यह कारिकाएं 
१२ वीं शताब्दी के बाद की हैं. जेसा कि स्पष्ट किया जायगा। 
संभव है किसी बौद्धाचाय ने शौद्धोदनि के नाम से कोई प्रन्‍्य प्रण- 
यन किया हो, उसी की यह कारिकाएं हों । 

यह अन्य काव्यमाला सख्या ५० में मुद्रित है। इसमें आठ 
र्ष और २२ मरीचि हैं। इसमें काव्य की परिभाषा, काव्य-रीति, 
अभिषा, लक्षणा, व्यज्ञगा, पद-वाक्य-अर्थ दोष, शब्दार्थ-गुण, 4 
शब्दालद्वार, १४ अर्थालद्वार और नवरस नायिका भेद आदि काव्य के 
प्रायः सभी विषय संक्षिप्तया निरूपित हैं। इसमें काव्यादर्श, 
घन्यालोक, काव्यमीमांसा, सरस्वतीकष्ठाभरण और काब्यप्रकाश 
आदि से पर्याप्त सामग्री ली गई हैं. अतएव यह सम्रह प्रन्थ है। इसमें 
यद्ञपि प्रचलित साहित्यिक ग्रन्थों से कुछ विभेषता दृश्िगत होती है 
किंतु वह मौलिक नहीं, जेपे--उक्ति के छोकोक्ति, ढेकोक्ति, अभे- 
कोक्ति और मत्तोक्ति भेद एवं पदमुद्रा, वाक्यमुद्रा, वचनमुद्रा आदि 
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केशवमरिश्र 
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विषय सरखतीकण्ठाभरण से अक्षरशः लिया गया है। इसीप्रकार 
कवि-समय, राजा, देवी, देश, ग्राम, नदी वर्णन के प्रकार, खेत, नौल, 
पीत वर्गों की वर्णनीय वस्तु, इत्यादि बहुत से प्रकरण राजशेखर की 
काव्यमीमासा से लिये गये हैं। अन्य भी प्रायः सभी विषय दूसरे 
ग्रन्थों से उद्धृत हैं । 

जिन कारिकाओं को केशवमिश्र ने शौद्धोदनि की बंतलाई हैं, 
उन्ही में--- 


८दोष॑ व्यक्तिविवेकेषु कविछोकविछोचने । 
काव्यमीमांसिषु प्राप्त महिमा महिमाहतः || (पू० 4०) 


इस कारिका में महिम भट्ट के व्यक्तिविवेक और राजशेखर की काव्य- 
मीमासा का स्पष्ट नामोल्लेख है। अतः यह कारिकाए श्री शौद्धो- 
दनि ( श्री बुद्धंदेव ) को किसो प्रकार नहीं मानी जा सकती हैं। 


केशव मिश्र ने जयदेव ( अ० शे० ए० १७ ) श्री गोवर्धेनाचार्य 
( पू० १७२९ ), भोज (१० ७), राजशेखर (पृ० ६७) का 
नामोल्लेख किया है। और अलड्भारसबंस्त का भी ( १० ९% रे८ ) 
उल्लेख है किन्तु वह रुप्यक के भन्थ का है, या केशव के सय-प्रणीत 
किसी इसी नाम के ग्रन्थ का ? यह सदिग्ध है। केशव मिश्र ने 
अन्य भी ७ ग्रन्थ अपने लिखे बताये हैँ । अलड्टारशेखर को उसने 
काबिल ( सभवत. अफगानस्तान ) के विघशक दिल्ली के माणिक्य 
चन्द्र राजा के लिये प्रणोत किया है । मिं» कानगहम माणिक्यचन्द्र को 
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मल चर कर लक व कक 
कांगरे का राजा बतलाता है# जिसका समय १ ५६३ ३० है। अतः 
केशवमिश्र का समय संभवतः १६ वीं शताब्दी का उत्ताद्ध है। 


३०९/५१थ६७/७/७/६. 
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शोभाकर और उसका अलड्ढगररत्नाकर 


शोभाकर ने अलट्भाररत्लाकर अन्य लिखा है। यह ग्रन्थ मुद्रित 
नहीं हुआ है। और न इसकी हस्तलिखित लिपि ही हमारे सम्मुख 
है। अन्य ग्रन्थों में अलद्वाररल्ञाकर के उद्धरणों द्वारा शात होता है 
कि इस अन्थ में ३६१ अलड्भार ऐसे हैं जो लगभग ईसा कौ चोदहवी 
शताब्दी तक के भ्रन्थों में निरुपण नहीं किये गये हैं। किन्तु 
इन अछड्टारों के लक्षण और उदाहरण जो शोभाकर ने लिखे 
हैं उन पर ध्यान देकर विचार करने पर इन अछ्ड्वारों में बहुत 
से अलड्ार ऐसे हैं जो पूर्वांचायों द्वारा निरूपित अलद्वारों के उदाहरणों 
में गताथे हो जाते हैं। और छुछ ऐसे भी हैं. जिनमें चमत्कार का 
अभाव होने के कारण अलद्भारों की गणना में नहीं गिने जा सकते । 
यही कारण है कि इसके नवाविप्कृत अलड्ठारों में केवल “असम” और 
“उदाहरण' यह दो अलड्भार ही ऐसे हैं, जिनको पण्डितराज ने रसगड्जा- 


# देखिये, 80५0, 807769 0 जिवा8 एण 5 9, 60 
१* इन अलकद्भारों के नाम द्वितीय भाग में अलझ्भार सम्प्रदाय 
के अन्तर्गत अल्ड्वार विवरण तालिका में लिखे जाँयगे | 
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अतीक । 
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धर में लिखे हैं। शेष ३४ को इसके परव॒र्ती किसी भी आचार्य ने 
खीकार नही किया है । 

शोभाकर का समय अनिश्चित है। अधप्य्य दीक्षित ने वृत्ति- 
वातिक में (प० २० ) और पण्डितराज ने रसगन्नाधर में (प० २११, 
२८१ आदि) अलड्भाररल्लाकर का उल्लेख किया है। अतएव 
शोभाकर का समय अपपय्य दीक्षित ( लगभग ईसा की १६ वीं 
शताब्दी ) के पूव प्रतीत होता है । 





हा 
जूक 


| 


यशस्क का अलझ्वारोदाहरण 


अलड्ढारोदाहरण नाम का एक अन्थ यशस्क द्वारा भी प्रणीत 
किया गया है। यह अन्य भी मुद्रित नहीं हुआ है। इसका 
उल्लेख कविराजा मुरारिदान के यशवन्तयशोभूषण एवं जसवंतजसो- 
भूषण में मिलता है। जसवतजशोभूषण कौ छठी अन्तर्भावाकृति--- 
में दिये हुए अल्द्वारों में यशस्कर के ८ अलझ्भार नवीन प्रतीत होते हैं 
जिनके नाम द्वितीय भाग में अलद्डार सम्प्रदाय के अन्तर्गत लिखे जायगे। 
किन्तु इन ८ में एक 'प्रतिषेध/ हो कुबलयानन्द में लिखा गया है। 
शेष अलद्वार महत्वपूर्ण न होने के कारण अन्य किसी प्रन्ध में 
स्वीकृत नहों किये गये हैं । स्वतत्र अलड्जार वही माना जा सकता 
है जिसमे पूर्व निरुपित अलद्वारों से विलक्षण चमत्कार हो। यदि 

२७९ 


संस्कृत साहित्य का इतिहास 


पूर्व निरूपित किसी अल्ठार के लक्षण से कुछ ही विलक्षणता हो तो 
ऐसी अवस्था में वह उसी पूर्व निरूपित अलड्बार का उपभेद माना जा 
सकता है और यदि पूर्व निरूपित किसी अलड्ढार के लक्षण में समन्वय 
हो--केवल उक्ति मात्र की विलक्षणता ही हो तो वह उसी पूर्वे निरू- 
पित अलद्वार का उदाहरणान्तर मात्र माना जा सकता है, नद्नि 
स्वतत्र । 

यशस्क का समय अज्ञात है। यशस्क और उसके इस अन्य 
का नामोल्लेख या उद्धरण केवल “जसवंतजशोभूषण' के अतिरिक्त 
किसी ग्रन्थ में दृश्टगत नहीं होता है । 


“43 
िज्म्माीं 


अप्पय्य दीक्षित और उसके कुवलयानन्द 
आदिक ग्रन्थ 


श्री अपय्य दोक्षित के अलड्वार शाञ्र पर तीन अन्थ--कुबलया- 
नन्द, चित्रमीमासा और दृत्तिवातिक प्रसिद्ध और मुद्रित हैं । 

कुवलयानन्द में पर्वोछ्ेखित जयदेव के चन्द्रालोक के पश्चवम मयूख 
के अर्थलट्टारों की कारिकाओं पर अपपय्य ने उदाहरण सहित वृत्ति 
लिखी है। और बहुत सी कारिकाएँ दीक्षितजी ने नवीन रचना करके 
कुवल्यानन्द में बढाई भी हैं, जो अलड्गार चंद्रालोक से अधिक कुच- 
लयानन्द में लिखे गये हैं उन अछट्ठारों कौ कारिकाओं की रचना-शली 
उसी प्रकार की है जिसप्रकार चन्द्रालोक में अलुष्टुप न्द की प्रययेक 
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अप्पय्य दीक्षित 


औ ६५०७ न कष्थ न 


कारिका के पर्वाद्ध में अलद्वार का लक्षण और उत्तराध में उदाहरण 
है। खय दीक्षितजी ने कुबल्यानन्द के प्रारम्भ में यह स्पष्ट कर 
दिया है--- 


्येषां चन्द्राोके दृश्यन्ते र्थ्यलक्षण'ल्रोकाः, 
प्रायस्तएव तेषामितरेषां त्वभिनवा विरच्यन्ते! | 
-ऊँवलयानन्द ५ 


कुबलयानन्द में १०२ अर्थालद्वार, ७ रसवदादि एवं ९ प्रत्मक्ष्यादि 
प्रमाणालद्वार इस प्रकार सब ११८ अलद्बार निरूपण किये गये हैं । 

अर्थल्ड्वारों मे लगभग १७१' अलड्ठार ऐसे हैं, जो चन्द्रालोक मे 
निरूपण नहीं किये गये हैं । 

इन १७ अलड्ारों में १ कारकदीपक ऐसा है जिसे काव्यप्रकाण 
में दीपक अलझ्जार के अतर्गत लिखा गया है. और १ प्रतिषध अलद्बार 
यशस्क कृत अलद्गारोदाहरण में भी है। शेष १५ अलड्गरों के 
आविष्कर्ता अष्य्य दीक्षित है या उनके पूर्ववर्ती कोई अज्ञात आचार्य 
हैं इसके निणेय के लिये कोई साधन उपलब्ध नहीं है । 

अलड्डार विषय के प्रारम्भिक अभ्यास के लिये कुवलयानन्द उप- 
योगी होने के कारण अधिक प्रचलित है । और हिन्दी भाषा के 
भाषाभूषण, पद्मामरण आदि बहुत से ग्रन्थ कुवलयानन्द के आधार पर 


१ इनके नास द्वितीय भाग में अलक्षार सम्प्रदाय के अन्तर्गत 


अलद्वार विवरण तालिका में लिखे जायगे | 
३६ २८१ 


संस्कृत साहित्य का इतिहास 





ही लिखे गये हैं। कुब॒लयानन्द पर बहुत सी टीकाएँ हैं और इसके 
अनेक संस्करण कलकत्ता, बम्बई एवं बनारस में निकल चुके हैं । 

चित्रमीमांसा अपूर्ण अन्थ--अतिशयोक्ति अलड्भार तक काव्य- 
माला सख्या ३४ में मुद्रित है। यह भी केवछ अलद्बार विषयक 
अन्थ है। इसमें की गई आलोचनात्मक विवेचना द्वारा ्रन्थकार का 
अधिह्वत विषय में प्रशंसनीय अधिकार स्पष्ट विदित होता है। इसके 
अंत के--“अप्यद्ध॑चिन्रमीमांसा” इत्यादि पद्य से विदित होता है कि 
अन्थकार इसे सपर्ण नहीं लिख सका । यद्यपि उसकी इच्छा अधिक 
लिखने की अवश्य थी, जेसाकि उसके--“अधिकं तु निदशनालड्ार 
प्रकरणे चिन्तयिष्यति” (४० १०१) इस वाक्य द्वारा प्रतीत होता है । 

तीसरा अन्थ वृत्तिवातिक भी अपूर्ण हो काव्यमाला संख्या १६ 
में मुद्रित है। यह छोटा सा अन्थ है। इसमें अभिधा, लक्षणा तक 
हो निरूपण है । 


अपय्य दीक्षित का परिचय और समय 


अपय्य दीक्षित एक उल्लेखनीय दाक्षिणात्य विद्वान थे। यह 

शैव मत के स्तभ माने जाते थे। इनका नाम अप्प, अप्पा दीक्षित 

भी असिद्ध था। और यह न्यायचिन्तामणि अन्ध के श्रणेता आचार्य 

दीक्षित के (जो वक्षम्थलाचार्य के नाम से प्रसिद्ध थे ) पुत्र श्री 

रगराजाघरी के ज्येष्ठ पुत्र ये। ऱराजाध्वरी के विषय में नलचरित 

नाटक में बहुत कुछ छिखा गया है। दीक्षितजी ने लगभग १०० 
२८२ 


अप्पय्य दीक्षित 
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ग्रन्थ लिखे हैं। पण्डितराज जगज्ञाथ इनके प्रबल प्रतिपक्षी थे 
पढित्तराज ने दीक्षित को रुप्यक और उसके टीकाकार जयरथ का 
अन्धानुसरण करनेवाला बताया है और रसगल्भाधर में इनकौ घड़ी 
क्रर आलोचना की है। पंडितराज ने चित्रमीमासा-खण्डन नामक 
ग्रन्थ भी लिखा है जो चित्रमीमांसा के साथ ही काव्यमाला में मुद्रित 
है। १० राज की आलोचना का अप्पय्य के भाई अचा दीक्षित के 
पौन्न और नारायण दीक्षित के पुत्र नीलकण्ठ दीक्षित ने अपने पूर्वज 
की कीति-रक्षा्थ उसी प्रकार तीत्र खण्डन भी किया है । 

अपय्य ने १४ वीं शताब्दी के एकावली के झेखक विद्याधर का 
( चित्रमीमांसा ए० ५८) और प्रतापरुद्वीय के लेखक विद्यानाथ का 
(चित्रमीमासा ए० ५८) नामोल्लेख किया है । और कुवल्यावन्द के-- 


“अमुं कुबछयानन्दमकरोदप्पदी क्षितः | 

नियोगाढ छुटपतेनिरुपाधिक्रपानिधे: ॥ 
इस अन्तिम पद्म में जिस वेंकटपति का नामोल्लेख किया है, वह विजयम 
नगर का प्रथम राजा वेंकट है, जिसके शासन-पत्रों में एक की तिथि 
शाके १५२३ ( १६०१,२ ६० ) हैः । और अपपय्य ने शिवादित्य 
मणिदीपक अन्थ के अन्तिम पय में चिनवीर के पुत्र तथा लिगमनायक 
के पिता चिनवौचा को अपना आश्रयदाता बताया हे। दक्षिण 
आरकेट जिले के वेलों के अधिपति के शिललेज्न शाके १४७१-१४८८ 
(१५४९-१५६६ ६० ) के मिलते हैं। अतः इसके द्वारा अपय्य 


» देखिये, व्हूछर एपिग्राफिका इण्डिका जिल्ड ४ ए० २६५९ | 
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दौक्षित का ईसा की १६ वीं शताब्दी के तृतीय चरण तक विद्यमान रहना 
सिद्ध होता है। अह्व तसिद्धि, श्रीमद्धागवत कौ टीका और भक्ति 
रसायन आदि अन्थों के प्रणेता श्री मधुसूद्‌द_ सरखती ने अद्वेतसिद्धि 
में अप्पय्य कौ वेदान्तकल्पतरं पर परिमठ नामक टीका का उल्लेख 
किया है' । श्री मधुसूदन सरस्वती ग्रणीत सिद्धान्तविन्दु प्रन्थ का 
लिपिकाल शकाब्द १५३९ (१६१७ ६०) है, जोकि इण्डिया औफिस 
की लायत्ररी में वतेमान है। उसकी रचना का काल इससे भी पूर्व 
होना संभव है। श्री मधुसूदन सरस्वती अप्पय्य दीक्षित के समकालीन 
माने जाते हैं) । इसके सिवा कमलाकर भट्ट ने--जिसका समय 
१७ वीं शताब्दी का अथम चरण है, अप्पय्य का नामोल्लेख किया है | 
और अप्पय्य के भ्राता के पौच्र नीलकण्ठ ने अपने नीलकण्ठ चपू का 
समय गतकलि ४७३८ लिखा है--- 


'अष्टत्रिंशवउपस्क्ृतसप्रशताधिकचतुः सहन षु 
गतकल्िवर्षेषु अथितः किछ नीलकण्ठ विजयोयम्‌” | 


इसके अनुसार नीलकण्ठ चंपू का समय १६३७ ६० होता है। और 
नीलकण्ठ के--“श्रीमानप्पयदीक्षितः स जयति श्रीकण्ठवियागुरु/ इस 
वाक्य द्वारा नौलकण्ठ के समय में ( १६३७ ई० में ) अप्पय्य का 


१ 'सर्वतन्त्रस्वतन्त्रेभोमतीकार कल्पतरुकार परिमलकारेरिति- 


अद्द तसिद्धि । 
२ देखिये, विद्यापीठ पत्रिका सं० १९८६ पू० ६० | 
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विद्यमान होना स्पष्ट हे। इसके सिवा एक विज्ञस्त प्रमाण और भी 
उपलब्ध हे, जिसके द्वारा अप्य दीक्षित का सन्‌ १६५७ ई० तक 
विद्यमान रहना सिद्ध होता हे। सन्‌ १६५७ ६० में काशी के 
मुक्तिमण्डप मे एक सभा हुईं थी जिसमें यह निर्णय किया गया था 
कि महाराष्ट्रीय देवषि ( देवरुख़ ) ब्राह्मण पक्तिपावन हैं, इस निर्णय 
पत्र पर अप्य्य दीक्षित के भी हस्ताक्षर हैं। यह नि्णयपत्र श्रीपिपुट 
करने “चितलेभट्ट प्रकरण' पुस्तक में मुद्रित कराया है। अतएव 
अपय्य का समय छगभग १६५२ तक माना जा सकता हे । 


े बजे> १० ६६5 


पण्डितराज जगन्नाथ त्रिशूली 
ओर 


उसका रसगज्लाधर 


'कवयति पण्डितराजे कवयन्त्यन्येषपि विद्वासः | 
नृत्यति पिनाकपाणों नृत्यन्त्यन्येडपि भूतवेतालाः ॥| 


रसगल्बलाधर महत्वपूर्ण अपूर्व ग्रन्थ है। मौलिकता और विपय- 
विवेचन में ध्वन्यालोक और काव्यप्रकाश के वाद इसी का स्थान हे । 
यह काव्यमाला सख्या १२ में नागेशभट्ट की टिप्पणी सहित आएर्ण 
मुद्रित है । गह्ाधर श्री शकर का एक नाम हे, इस अन्य के रसगद्नाघर 
नाम द्वारा प्रतीत होता है कि श्री शकर के पयानन के अनुसार समवत- 
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अन्थकार की इच्छा इसे पांच आनतमों में पूर्ण करने की थी, किन्तु 
प्रकाशित अन्य में द्वितीय आनन भी अपूर्ण है। 

रसगन्लाधर के प्रथम आनन में काव्य का लक्षण--“रमणीयार्थ- 
प्रतिपादकः शब्दः काव्यम्‌! यह बता कर प्राचीनों में ध्वनिकार कुन्तक 
एवं काव्यप्रकाश और नवीनों में विश्वनाथ द्वारा कथित काव्य-लक्षण की 
आलोचना की गई है । फिर काव्य को उत्तमोत्तम (ध्वनि, उत्तम 
(गुणीभूत व्यंग्य), मध्यम (अर्थालंकार) और अधम (शब्दालड्डार) इन 
चार भेदोँ में विभक्त किया गया हे--जब कि भम्मट आदि आचायों ने 
तीन भेदों में विभक्त किया हे । उसके बाद रस प्रकरण, शब्द और अर्थ 
के गुण, वेदर्भी रीति, भावध्वनि और रसाभास आदि निरूपित हैं । 
और द्वितीय आनन में प्रथम संक्षिप्त ध्वनि-मेद फिर अभिधा, लक्षणा 
का विषय, तत्पश्वात्‌ उपमा से उत्तर तक ७० अर्थाल्ड्वार निरूपित हैं । 
ग्रन्थकार ने इन अलझ्भारों के अतिरिक्त अन्य कितने अर्थालड्भारों एव 
शब्दालल्वारों का तथा अन्य किन किन काव्य-विषयों का इसमें समा- 
वेश किया था अथवा समावेश करने की उसकौ इच्छा थी यह किस 
प्रकार ज्ञात हो सकता हे, जबकि ग्रन्थ अपूर्ण हे और भ्रन्थ के आदि 
में विषय सूची के रूप प्रन्थकार ने कुछ सकेत भौ नहीं किया हे। 

रसगद्जाधर में अलड्डारों का पूर्वापर क्रम प्रायः रथ्यक के अल- 
झारस्वस्व॒ के अनुसार है, कुछ अलड्डार ऐसे भी हैं, जो काव्यप्रकाश 
एवं सर्वस्व में नहीं है, किन्तु चन्द्राछोक में हैं। “असम” और (उदा- 
हरण' यह दो अलद्बार अलद्वाररत्नाकर के भी लिखे गये हैं। और 
तिरस्कार अलद्ठार संभवतः नवीन हे । 
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इसमें लक्षण सूत्रों की शेली के अनुसार गद्य में है। पर इसे सूत्र 
ग्रन्थ नहीं कहा जा सकता क्योंकि सूत्रों में अत्यन्त संक्षेप में कहा जाता 
है, और इसमें विस्तार के साथ लक्षणात्मक गद्य है। और उसपर मदु 
एवं ओजपूर्ण गद्य में विस्तृत वृत्ति है । उदाहरण सभी पण्डितराज ने 
स्रय॑-प्रणीत दिये हैं। उदाहरणों के विषय में पण्डितराज ने अन्था- 
रु में कहा हे-- 


“निर्मायनूतनमुदाहरणानुरूप॑ 
कान्य॑ मयात्र निहित न परस्य किच्चित। 
कि सेन्यते सुमनसा मनसापि गन्धः 
कस्तूरिकाजननशक्तिवृता. संगेण! ॥| 


-रखसग० ४० ३ 


यह गर्वोक्ति अवज्य है। पर पण्डितराज ने असाद गुण-सम्पन्न धारा- 
प्रवाह शैली में प्रणीत अपने उदाहरणों द्वारा इस उक्ति को चरितार्थ 
करके दिखा दी है। इन्होंने अलट्ढारों का प्रतिपादन अपने पूव॑वर्ती 
सुप्रसिद्ध साहियावायौं की आलोचनात्मक विवेचना पूरवेक जिस मार्मि- 
कता से किया है, वह वस्तुतः उल्लेखनीय है। अपपग्र्य दीक्षित के 
तो यह कट्टर प्रतिपक्षी थे, उसके कुबल्यानन्द और चित्रमीमासा 
का आय: प्रत्येक अलड्वार प्रकरण मे खण्डन किया हे। किन्तु आचार्य 
मम्मट ( पृ० ५,२२९, आदि ), रुप्यक ( पृ० २०८,२५१,३०१ 
आदि ), विमशनीकार जयरथ (पु० २०१,२५९,३८० आदि ) 
विद्यानथ (पृ० १६२ ) रल्लाकर (पृ० २११) और विश्वनाथ 
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जा 


( पृ० ७ ) आदि सी प्रसिद्धाचायों को आलोचना की है। यहांतक 
कि ध्वनिकार, जो इनके अलन्त श्रद्धेव थे, अतएवं जिनके मत इन्होंने 
अत्यन्त सन्‍्मान के साथ अनेक स्थलों पर उद्धृत किये हैं, उनकी भी 
आलोचना करने में कुछ सकोच नहीं किया है रुपक-ध्वनि के प्रकरण में- 











कक 


'आनन्दव्धनाचार्यास्तु"** “***- प्राप्तश्रीरेष'"" “* इत्याहुः 
तबिन्त्यम्‌! ( रसगं० पृ० २४७ ) 
इन वाक्यों द्वारा आलोचना कौ है। इसके द्वारा यह स्ट हे कि 
पण्डितराज एक स्वतंत्र विचार के निःशड आलोचक और उत्कद 
विद्वान थे । 

हमारे पण्डितराज को उन प्राचीन सुप्रसिद्ध महाकवियों की, 
जिन्होंने अपने विषय में गर्वोक्तियां की हैं, परम्परा का अलजुयायी 
अथवा पोषक कहना अवश्य ही पण्डितराज का अपमान-जनक है 
क्योंकि यह इस विषय में सबसे आगे बढ़े हुए हैं, यों तो इनकी सभी 
गर्वोक्तियां विचित्र है, किंतु भामिनीविदास के प्रारम्भ के--- 


“दिगन्ते अरथन्ते मदमलिनगण्डा करठिनः? 

करिण्यः कारुण्यास्पदमसमशीला: खु म्रगाः | 
इदानीं छोके5स्मिन्ननुपमशिखानां पुनरयं 

नखानां पाण्डित्य॑ प्रकटयतु कस्मिन्मृगपति/ ॥ 


इस पद्म में पराकाष्ठा कर दी है। इसमें पंडितराज अपने समकालीन 
सभी विद्वानों को अपने सम-कक्ष न मानकर--उनको करुणालद कह 
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कर और अपने को दिग्विजयी सूचन करके ही सन्तुष्ट नहों हुए, 
कितु अपने समकक्ष प्रतिदवन्दरी न मिलने का खेद भी सूचन करते 
हैं कि हम ऐसी परिस्थिति में किस पर अपना प्रचण्ड पाण्डित्य प्रकट 
करके अपनी अभिलाषा पूर्ण करें, अस्तु। यह तो निविवाद है कि 
पण्डितराज पश्चात्‌ के छेखक होने पर भी उल्लेखनीय आलझ्वारिक 
और महांकवि थे । 





हक] 


पाडितराज का पारचिय और समय 


यह तेलझ्न ब्राह्मण थे--तैल्ज़्कुलावतशनर्पाण्डतराजजगन्नाथन' 
( आसफविलास ) । इनका द्वितीय नाम वेहनाडू था और इनको 
निश्लली भी कहते थे। यह पेरुमटट ( अथवा पेरम भट्ट ) और 
लक्ष्मी के पुत्र थे । इनके पिता भी प्रशंसनीय विद्वान्‌ थे, जैसा कि-- 
'श्रीमज्जानेन्द्रमिक्षु'****” ( रसग० पृ० २) पद्म में उल्लेख है। 
इनके विषय में बहुत सी किम्बदन्तिया प्रचलित हैं, जिनमें एक यह 
भी है, कि इनका एक यवन-रमणी के साथ सपर्क था, इस सम्बन्ध के 
कुछ पथ भी प्रचलित हैं, जिनको इन्हीं के प्रणोत कहे जाते हैं । यह 
भगवान्‌ श्रीकृष्ण और भगवती भागीरथी के अनन्य भक्त थे, जेसा 
कि इनके वर्णनों द्वारा ज्ञात होता है । 
पण्डितराज दिल्ली के यवन सम्राट शाहजहः और उसके पुत्र दारा 
शिकोह के परम प्रमपात्र थे । पण्डितराज ने खय भामिनीविलास 
के अन्तिम पंद्य में कह है--'दिछलीवल्लभपागिपत्लवतले नौत नवीन 
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वयः"''***”। इन्होंने दाराशिकोह की प्रशंसा में जगदाभरण ग्रन्थ 
लिखा है और शाहजहां के कृपापात्र खानखाना आसफ के विषय में 
आसफविलास भी। इनको पण्डितराज की उपाधि भी शाहजहां 
द्वारा हौ दी गई थी-- 
धावभौमश्रीशाहजहांप्रसादाधिगतपण्डितराजपद्वी विराजितेन' । 
“--आसफदबि० काव्य माला द्वितीय गुच्छक पु० ५५ 


इन्होंने रसगज्ञाधर और चित्रमौमांसाखण्डन एवं उपयुक्त गन्थों के 
सिवा प्रसिद्ध पीयूषछहरी ( गद्गालहरी ), अम्ृतलहरी, सुधालहरी, 
लक्ष्मीलदरी, मनोरमाकुचमर्दन आदि अनेक ग्रन्थ निर्माण किये हैं) 
इनमें बहुत से ग्रन्थ काव्यमाला में मुद्वित हैं । 

पण्डितराज शाहजहां के समकालीन हैं। शाहजहां के राज्या- 
सिषेक का समय १६२८ ईं० है। और औरगजव द्वारा सन्‌ १६६६ 
३० में शाहजहां बंदी किया गया था। इसी आधार पर इनको कुछ 
विद्वानों ने अपय्य दीक्षित के परवर्ती माना है। किन्तु अपय्य के 
सिद्धान्तेशसप्रह अन्य के कुम्भकोण सस्करण कौ भूमिका में 
नागेश भट्ट का काव्यप्रकाश कौ व्याख्या में लिखा हुआ यह पथ 


उद्धृत किया है-- 
“प्यद्‌.द्राविडदुप् दमइबशान्‌ म्दिष्ट गुर्ोहिणा, 
यब्स्‍्लेच्छेतिवचो5विचिन्त्य सदसि प्रोढेंडपि भट्टोजिना । 
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तत्सद्याभितमेव धेयनिधिना यत्स व्यछ्दूनात्कुचं, 
निबध्याउस्थ मनोरमामवशयक्नप्पप्पयादानस्थितान! | 


इसमें भट्टोजि दौक्षित द्वारा पण्डितराज को म्लेच्छ कह कर अप- 
मानित करने का और भट्टोजि एवं अप्पय्य दोनों का समकालीन 
होने का उल्लेख है। और उसी भूमिका में दूसरा बाल कवि का 
पद्य--जिस बाल कवि को अप्पय्य के भ्राता के पौत्र नीलकण्ठ ने नल- 
चरित में अपय्य के समकालीन बताया है, उडृत किया है-- 


'यष्टूं विश्वजिता यता परिधरं सर्वे बुधा निर्जिता, 
भट्टोजिप्रमुखाः सपण्डितजगन्नाथोषि निस्तारितः। 
पूरवेद्दं चरमे ह्िसप्ततितमस्याउब्दस्य सहिश्वलि-- 
दयाजी यश्व चिद्म्बरे स्वमभजनज्यो तिः सतां पश्यताम' || 


इसमें अपय्य दीक्षित द्वारा ७२ वें वर्ष के पूर्वाद्ध में भट्टोजि दीक्षित 
आदि विद्वानों का विजित होना और पण्डितराज का ( सभवत्तः यवनी 
के सम्पर्क से जाति पतित किये गये का ) उद्धार किया जाना और 
७२ वर्ष में अप्पय्य का देहावसान होना कहा गया है। अतएव इन 
पद्यों द्वारा अपय्य के समय में पण्डितराज का होना सिद्ध द्ोता है 
सभव है पण्डितराज की युवावस्था मे इद्ध अणय्य दीक्षित कुछ काल 
विद्यमान रहे हो। इसकी पुष्टि प्रथम उत्लिखित अप्पय्य के समय 
द्वारा और इस वात से भी द्ोती है कि पण्डितराज ने अप्य्य के 
अन्‍्धों का जो खण्डन किया है, वह सभ्योचित भाषा में नहीं, किन्तु 
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अत्यन्त कठोर और द्वष-पूर्ण है। ऐसी आलोचना शत-व्यक्ति के 
विषय में नहीं, किंतु संभवतः समकालीन व्यक्ति के--जिसके साथ 
परस्पर विशेष मार्मिक दष हौ--विषय में ही किया जाना संभव 
है। इन घटनाओं पर लक्ष्य देने से पण्डितराज का समय संभवततः 
लरूगभग १७ वीं शताब्दी के आरम्भ से तृतीय चरण तक है । 

रसगड्भाधर की मर्मग्रकाश टिप्पणी के छेखक नागोजी या नागेश' 
भट्ट ने काव्यप्रकाश, प्रदीप, रसमज़री और अपस्य पर भी टीकाएं 
लिखी हैं । नागोजी महाराष्ट्र ब्राह्मण और शिवभट्ट तथा सती के पुत्र 
थे | और काशी निवासी एवं शख़वेरपुर ( अलाहाबाद के समीप ) के 
रामसिद् राजा के आश्रित थे । यह प्रसिद्ध व्याकरण विद्वान थे। 
और सिद्धान्तकौमुदी के छेखक भट्टोजि दीक्षित के ग्रपौन्र हरिदत्त के 
शिष्य थे। और भट्टोजि, शेषकृष्ण के शिष्य थे, जिनका पुत्र वीरेशवर 
पण्डितराज का गुरु था अतः नागोजी, पण्डितराज के दो पीढ़ी बाद के 
हैं। नागोजी का समय संभवतः १७ वीं शताब्दी का अन्तिम 
चरण अथवा १८ वीं का प्रथम पाद है। भाजुदत्त की रसमजरी पर 
जो नागेश की टीका है, उसकी हस्तछिखित प्रति पर ( जो इण्डिया 
ओफित में है। ) सन्‌ १७१२ ई० की तिथि है । 


न्क्नड| चिदग- 


सस्क्ृत साहित्य के अन्तर्गत अलद्ठार शास्त्र के इतिद्ास में पण्डित- 

राज जगन्नाथ ही इस विषय का अन्तिम लेखक है अतः उसकी अतिम 

सीमा १७ वीं शताब्दी में पण्डतराज के साथ ही समाप्त हो जाती है । 
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पण्डितराज के वाद संस्कृत साहित्योद्रान कौ मनोरञ्ञकता को परिवर््धन 
करने वाला कोई भी विद्वार्‌ मालाकार दृष्टिगत नहीं होता है। जो 
साहिहोद्यान विद्या-रसिक स्वातंत्र्य सौख्य प्राप्त भारतीय नृपतियों के 
मनोरजञक वासन्तिक काल में परिवद्धित और विकशित हुआ था, 
उसका हास तो क्रमशः उन नृपतियों के स्ातंत््य-सौख्य के साथ-साथ 
यवन-सान्नाज्य-काल में ही होने लगा था, फिर भारतवर्षीय नुपतिगणों 
के परम्परागत स्वातत््य गौरव का प्रभाकर द्वी जब पश्चमीय अरुणिमा 
में निमग्न होता होता विछासिता के आवरण में विल्प्तप्राय हो गया, 
तो ऐसी परिस्थिति में हमारे प्राव्य साहित्योयान पर हकपात होना 
सभव ही कहां था। खेद है कि साम्प्रतिक काल में हमारा संस्कृत 
साहित्य पाथ्ात्य छेखकों द्वारा केवल म्तक भाषा के साहित्य कौ 
उपाधि प्राप्त हो रहा है। इस अवस्था में भी कुछ सन्‍्तोष का विषय 
यही है कि इसे ऐतिहासिक सामग्री का महत्व प्राप्त है, अस्तु-- 
'सस च॒ काल प्रभावोयं न व कस्यापि दृषणः। 


---०99०१००--- 


कविराजा झुरारिदान और सुन्नह्मण्य 
शास्त्री का घशवन्तयशोभूषण 
मरुधराधीश स्वर्गीय जसवन्तसिंह--जो विक्रमान्द १९७० में 


विद्यमान थे--के राज्यकवि कविराजा मुरारिदान को और उनमे 
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साहिल्य-शिक्षक# सुत्रह्मण्य शाज्नी को भी ससक्ृत साहित्य के इतिहास में 
यहां स्थान दिया जाना उचित और आवश्यक है । कविराजा ने आधु- 
निक काल में भी अलड़ार शाज्न पर श्री सुब्रह्मण्य शान्नौ कौ पहायता 
से हिन्दी भाषा में जशवन्तजसोभूषण ग्रन्थ लिखा और उसका संस्ृत 
में उक्त शास्रीजी द्वारा अनुवाद करा कर यशवन्तयशोभूषण ग्रन्थ 
मारवाढ़ स्टेट प्रेस ( जोधपुर ) में राज संस्करण के रूप में प्रकाशित 
कराया है। इस गन्थ का नामकरण विद्यानाथ के प्रतापररयशोभूषण 
के आदशे पर रक्‍्खा गया है। 

यशवन्तयशोभूषण श्री सुब्रह्यष्य शास्त्री की विद्वत्ता-सूचक अवश्य 
है। इसमें कोई सन्देह नहीं कि इस ग्रन्थ के द्वारा शास्त्रीजी का 
साहित्य विषय पर उल्लेखनीय अधिकार का परिचय मिलता है । ग्रन्थ 
का आकार भी शद्त्‌ है और विषय विवेचन भी विस्तार के साथ किया 
गया है। उदाहरणों में प्रायः जोधपुर-नरेश महाराज जसवन्तसिह का 
यज्ञोगान किया गया है। इस अन्थ में कविराजा झुरारिदाव ने अपनी 
प्रसिद्धि और राज्य-सन्मान प्राप्त करने की छालसा से एक यह बवीन 
सिद्धान्त प्रतिपादन करने की चेष्ठा की है कि प्रत्येक अलड्भार के नाम मे 
ही लक्षण है । कविराजा का कहना हे कि इस रहस्य का ज्ञान श्री भरत 
मुनि से आदि लेकर अबतक किसी भी प्राचीन साहित्याचार्य को नहीं था, 








# देखिये यशवन्तयशोभूपषण पूृ० ३७४ 'साहित्याम्बुधिल॑ंधने 
४22४ ” इत्यादि पद्च, ओर जसवन्तजशोभूषण १० ४८० साहित 
समुद्र को डझूघयो'*' ““* इत्यादि कवित्त । 
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इसीलिये श्री भरत आदि ने अलद्भारों के लक्षणों के लिये कारिकाए 
या सूत्र लिखे हैं । कविराजा ने अत्यन्त अभिमान के साथ यह भी कहा 
है कि इस नवीन रहस्य के आविष्कर्ता केवल हम ही हैं । किन्तु यह 
कविराजा की सर्वथा मिथ्या गर्वोक्ति है। अथवा यों कहना उचित 
होगा कि राज्य-सन्मान प्राप्त करने के लिये कविराजा कौ यह आपात 
रमणीय रहस्पपूर्ण राजनेतिक एक युक्ति थी । हाँ, बहुत से अल्भारो 
के नाम यौगिक अवश्य हैं और यह बात सभी सुप्रसिद्ध प्राचीन 
आचायोौ को भलीभांति विदित भी थी। काव्यप्रकाश आदि में प्रायः 
अलद्टारों के नामों का व्युतत्यर्थ दिखाया गया है किन्तु अलद्ढारों का 
यथार्थ स्वरूप केवल नामार्थ द्वारा कदापि स्पष्ट नहीं हो सकता। अल- 
झारों के नामार्थ द्वारा अल्द्वारों के प्रधान चमत्कार का केवल आशिक 
सकेत मात्र सूचित होता है। इसीलिये अछड्ढारों के लक्षण कारिका 
या सूत्र में ग्राचीनाचायों ने लिखे हैं। स्वथ कविराजा भी केवल 
अलड्ारों के नामार्थ द्वारा अलड्वारों के लक्षण स्पष्ट करने में इत- 
कार्य नहीं हो सके हैं। अगत्या उनको भी नामार्थ के अतिरिक्त 
वहुत सी बातें ऊपर से कहनी द्वी पढ़ी हैँ। अतएव लक्षण-निर्माण के 
विषय में जो कविराजा ने सुप्रस्तिद्ध आचीनाचार्यों की ऋ्र आलोचनाएँ 
की हैं वह महत्वपूर्ण न द्दोने के कारण साहित्य-मामिकों की दृष्टि मे 
सर्वथा अनादरणीय है। कविराजा को इन आलोचनाओ के ढोल में 


कितनी पोल है यद्द विषय विस्तार के साथ खतन्त्र आलोच्य है। 
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इसका कुछ दिक्दरशन इस ढेखक ने अपने काव्यकलप्र म' अन्य में 
और द्विवेदीअभिनन्दन * प्रन्थ में कराया है। फिर भी हम यह 
अवश्य कहेंगे कि इस प्रन्थ में प्राचीनाचायों की आलोचनाएँ करते हुए 
जो आपात रमणीय युक्तियां दी गई हैं, वे विद्वानों के मनोविनोद की 
यथेष्ट सामगओ हैं । अस्तु । 

यह दोनों ग्रन्थ विक्रमाव्द १९५० में लिखे गये थे और महाराज 
जसवन्तसिह ने इन ग्रन्थों की रचना के उपलक्ष में कविराजा को एक 
लक्ष का पारितोषिक दिया था जिसको मारवाड़ में 'हाखपसाव” कहते 
हैं। इसके अतिरिक्त कविराजा कौ उपाधि, परों में सुवर्ण पहनने का 
अधिकार और गमनागमन के समय अभ्युत्यान ( ताजीम ) एवं 
सुल्कृत हाथी, घोढ़े, पालकी आदि से कविराजा को सन्मानित भी 
किया गया था । 


१ देखिये काव्यकस्पत्रुस विज्रमाब्द १९८३ का द्वितीय संत्व- 
रण पृ० ९१२४-९३२ ओर विक्रमाब्द १९९३ के तृतीय संस्करण का 
द्वितीय भाग अलड्भारमक्षरी भूमिका पृ० है । 

२ देखिये पृ० २६२-२६७। 
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निष्कर्ष । 


यहांतक किये गये साहित्यक ग्रन्थों के विषय विवरण और उनके 
प्रणेताओं के काल-विषयक ऐतिहासिक विवेचन द्वारा हम साहित्य के 
क्रम-विकास पर विचार करते हैं, तो प्रारम्भिक काल में यद्यपि श्री 
भरत मुनि के नाव्यशास्त्र में हमको अन्य आचायों के मतों का 
उल्लेख अवश्य उपलब्ध होता है, जेसा कि पहिले नाव्यशास्त्र-विषयक 
निर्णय में दिखाया गया है, किन्तु उन आचायौ के न ॒तो नाव्यशास्त्र 
में नामोल्लेख ही हैं और न उनके ग्रन्थ ही उपलब्ध हैं, ऐसी स्थिति 
में नाव्यशास्त्र का अज्ञात समय ही साहित्य का प्रारम्भिक काल माना 
जा सकता है। नाव्यशास्त्र के विषय-विवरण के अनुसार, उसमे 
श्गारादि नवरसों के अतिरिक्त, केवल ४ अलद्बार, १० दोष, १० गुण 
और वेदर्भी आदि रीतिओं का निरूपण है। तदनन्तर अभ्रिपुराण के 
समय अलड्ढारों कौ संख्या ४ के स्थान पर लगभग १५ तक वद्धित 
है, उसीप्रकार गुण, दोष, आदि के विवेचन में भी कुछ क्रम-विकास 
दइृष्टिगत होता है। अतएव अभ्िपुराण के समय तक क्रम-विकास 
की प्रथमावस्था सूचन होती है । 

अभिपुराण के वाद और भट्टि, भामह के प्रथम मध्यवर्ती दौर्ष 
काल मे इसका क्रम-विकास अवश्य ही स्वीकार किया जायगा। क्योंकि 
भागह के काव्यालद्वार द्वारा स्पष्ट है कि भामह के प्रथम बहुत से 
साहित्याचायों के अन्थ थे, जिनमे कुछ लेखकों का भागद ने नामो- 
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ल्लेख भौ किया है। किन्तु वह क्रम-विकास किस-किंस समय में 
किस किस आचार द्वारा हुआ, यह जानने के लिये उस सम्रय के ग्रन्थ 
अनुपलब्ध होने के कारण हमारे सन्मुख कोई भी साधन नहीं है। अल्तु, 
अम्निपुराण के बाद उपलब्ध अन्‍्थों द्वारा छठी शताब्दी के लगभग 
भामह ह्वी परिचित साहित्याचाये हमारे सन्मुख आता है। और भागह 
के अन्य में अलद्वार साहिलय का क्रम-विकास दृष्टिगत होता है और 
भामह के बाद वामन के समय तक--आठ्वीं शताब्दी तक, दण्डी, 
उद्धर और वासव द्वारा यद्यपि अलड्ारों कौ सख्या में उल्लेखोय 
अधिक इंद्धि नहीं हुईं है, तथापि विषय-विवेचन कौ खध्ता द्वारा 
क्रम-विकास पर बहुत कुछ प्रकाश उपलब्ध होता है । 

भागह के पश्चात्‌ और चन्द्रालोक के प्रणेता जयदेव के प्रथम 
लगभग ६,७ शताब्दियों का समय साहित्य के क्रम-विकात का महत्व- 
पूर्ण काल है। साहित्य के विभिन्न सम्प्रदाव-अवर्तकों का और साहिल 
के महत्वपूर्ण विकास का यही काल है । इस काल को हम साहित्य का 
पूर्ण उन्नत काल कद्द सकते हैं, जेसा कि इस ग्न्य में साहिता-पन्‍्यों के 
किये गये विवरण द्वारा स्पष्ट ज्ञात हो सकता है। साहित्य के विकास 
का स्थान वही सप्रसिद्ध काइमौर अंदेश है, जो उस सम्रय विद्वानों के 
उद्ठम का स्थान था । और जिसने भामह, उद्धट, वामन, रूट, 'वनि- 
कार श्री आनन्दबंधनावाय, कुन्तक, भहिम, अभिनवगुप्त, मम्मठ 
और ख्यक् आदि सुप्रसिद्ध साहिद्याचायों कौ जन्मभूमि द्ोने का 
सौभाग्य आ्रप्त किया है। प्राचोन साहित्याचायों में एक दण्डी ही 
ऐसा है, जो समवतः काझौर देशौय न द्वोकर दाक्षिणात्य था। यथपि 
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धाराधीश भोज और जयदेव जैसे प्रसिद्ध साहित्याचार्य भो उसी काल 
में हुए हैं, वे भो काइमौर देशीय नहीं थे, किन्तु जिस कास्मीर प्रदेश 
के रल्नों द्वारा साहित्य का उल्लेखनीय विकास हुआ है, भोज आदिक 
उसके पोषक मात्र थे--किसी विशेष सिद्धान्त था सम्प्रदाय के प्रव- 
तेंक नहीं । 

इस काल के प्रारम्भ में हमको भामह, उद्धट और रुद्रट मिलते 
हैं, जो प्रधानतया अलडट्ढार सिद्धान्त के ही प्रतिपादक थे। इनके 
सिवा दण्डी और धामन यह दो ऐसे आचाये मिलते हैं, जो अलद्ारों 
को काव्यशोभाकारक स्वीकार करते हुए भी, गुण और रीति को 
काव्य में प्रधानता देते हैं। उसके घाद 'ध्वनिकार और श्री आन- 
न्दवर्धनाचार्य जेसे महान्‌ अत्तिभाशाली आचार्य भी श्सी काल में 
हमको उपलब्ध होते हैं, जो नवीन और महत्वपूर्ण ध्वनि-सिद्धान्त के 
प्रतिपादक हैं। फिर कुन्तल और महिमभट्ट जेसे ध्वनि-सिद्धान्त के 
विरोधी सौ इसी काल में दृष्टिपथ होते हैं, यय्यपि इस काय में वे 
सफल न हो सके। महाराजा भोज भौ इसी काल में हुए, जिन्होंने 
अभिपुराण में जिस काव्यशेली का सूत्रपात है, उसका सरख्वतीकण्ठा- 
भरण और >*कझारप्रकाश जेसे महत्वपूर्ण एवं इहतकाय प्रन्थों में 
विशद्तया निरूपण किया है। धनछ्लय और अभिनवगुप्तपादाचार्य भी 
इसी काल में हुए जिनमें पहिले ने नाव्यशात्र के प्राचीनतम नाव्य- 
विषय का विस्तृत विवेचन किया हे और दूसरे ने नाव्यशाल्न पर अमि- 
नवभारती व्याख्या लिख कर उसके जठिल विषय को बोध-गम्य 
बना दिया हे और ध्वन्यालोक में प्रतिपादित ध्वनि-सिद्धान्त पर जो 
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जटिल्ता के अन्धकार में परिवेशित था, छोचन का प्रकाश डाल कर सष्ट 
कर दिया है। इसी समय में आचाये मम्मट ने काव्य कौ विखरी हुई 
विभिन्न धाराओं को समन्वित करके यथोचित स्थान पर स्थापित की 
हैं। उसके बाद रुप्यक और उसके टीकाकार जयरथ जैसे विद्वानों 
द्वारा भामहादि कौ स्थापित अलड्भार सम्प्रदाय में जो उनके बाद कुछ 
शिथिल्ता सी आ गईं थी उसे पुनः प्रभावान्वित की गई है। और 
जयदेव ने भी उसे परिवद्धित कौ है। और अछड्भारो की सख्या में 
भो क्रमशः इसी काल में पर्याप्त वृद्धि हुईं है। भामह के समय में 
अलड्ढारों की संख्या लगभग ४० तक थी वह वामन के समय तक 
लगभग ५० के और रुप्यक के समय तक लगभग १०० तक हो गई 
थी और जयदेव ने उसमें और भी ब्ृद्धि कौ है। इस काल में केवल 
अलद्गारों की संख्या वृद्धि और उनका रूप ही परिष्कृत एवं विकसित 
नहीं किया गया किन्तु अन्य सभी काव्य-विषय विभिन्न साहित्यावायो 
द्वारा शाणौत्ती्ण किये जाकर परिष्ठृत और चमत्कृत कर दिये गये हैं । 
अतएव ईसा कौ छठी शताब्दी से लगभग १९ वीं शताब्दी तक का 
समय साहित्य के विकास-क्रम का यथार्थ हो महत्वपूर्ण काल है । 
तदनन्तर १२ वीं शताब्दी से १८ वीं शताब्दी तक साहिल के 
कम-विकास का उत्तर अथवा अन्तिम काल है। इस काल में रस, 
ध्वनि और अल्ड्टारों का विवेचन प्रायः काव्यप्रकाश और अलद्वार- 
सर्वस्व॒ के अनुसार होता रहा है। यद्यपि अलझ्ारों कौ तख्या में 
तरद्धि अवश्य देखी जाती है--१८ वीं शताब्दी तक के विभिन्न लेखकों 
द्वारा निरुपित अलड्वारों की संख्या लगभग १९० तक पहुचर गई है 
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किन्तु इस परिवद्धित संख्या में बहुत से अलट्वार एसे भी हैं, जो 
प्राचौनाचायों द्वारा पूवे निरूपित अछद्वारों में गतार्थ हो जाते हैं । इसके 
अतिरिक्त इस काल में साहित्य का कोई नवीन सिद्धान्त भी आविष्क्ृत 
नहीं हुआ है । और न इस समय के छेखको में विश्वनाथ और पण्डित- 
राज के सिवा कोई उत्छेखनीय लेखक ही हुआ जिनमें पण्डितराज 
हो ऐसे अन्तिम लेखक हैँ, जिनके रसगज्ञाधर में मौलिकता का 
परिचय मिलता है, और जो ध्वन्यालोक और काव्यप्रकाश के परचात्‌ 
उच्च श्रेणी में स्थान प्राप्त कर सकता है। शोष अधिकांश ग्रन्थ उनके 
पूव॑वर्ती अन्थों पर हो अवलम्बित हैं अथवा प्राचीन अन्यों के व्याख्या 
ख्प हैं । 
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